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Dies ist ein die Vorlesung zum Steuerstrafrecht begleitendes Skript. Es ersetzt
kein LehrbuchWenn Sie ein solches suchen, das zudem noch erschwinglich ist,
greifen Sie auf das Steuerstrafrecht vdrolletschke(vgl. die nachfolgende
Literaturtbersicht) zurtick. Sie finden darin alle Winsche erfillt, die dieses
Skript offen lasstFur die Richtigkeit der in diesem Skript vertretena
Rechtsansichten, soweit sie von der h. M., so es eine solche gibt, abweichen,
ubemimmt der Verf. keine Garantie, insbesondere nicht dafir, dass sie jemals
die Zustimmung der Rechtsprechung finden werden. Vorhandene Fehler zu
erkennen, daran arbeitet der Verf. bestandigsofern betrachtet er das
dauernde Bemuhen, nicht den Erfats geschuldet

Inhaltsverzeichnis
Weiterflhrende Literatur: ...........ooovveiiiiiiiiiiiie e eeeeeeeeeeeevcvivmmme e 3
AL EINIEITUNG oot enee s 9
I.  Besteuerungsverfahren/Steuerstrafverfahren/Strafverfahren/Auswirkung auf
das materielle Strafrecht/Vorfragenkompetenz..............oevvvvviiiiiiceeiiiiieiiiennnn 13
1. Besteuerungsverfahren und Steuerstrafverfahren...............ccccocceee 13
2. Auswirkungen des Steuerstrafverfahrens auf das materielle Strafrecht.26
3. Steuerstrafrecht und Steuerverfahrensrecht...........ccccooviiece, 28
4. Steuerstrafverfahrensrecht und allgemeines Strafverfahrensrecht.......... 29
5. Steuerrecht und Strafrecht: die Vorfragenkompetenz....................c.vveeee... 30
II. Steuerstrafrecht: der achte Teil der Abgabenordnung..............cccooiiiiiiennnns 38
[ll.  Steuerbegriff Und StEUEIN............ooiiii s 42
V. Begriff der Steuerstraftat...............uvviiiiiiiiiee e 55
V. Organisation der FINanzverwaltung...........cccccceiiiiiiiiiiiecceeeeeeeeeee e 59
B. Allgemeine LENIeN.........cooiiiiiiiieeeee e 66
I.  Die Garantiefunktion der Tatbestande..............uuuueiiiiiiiiiccei e 66
1. Certa et stricta MUSS i€ 1€X SBIN.........uuuuuuiiiiie e e e e e e e aeeeens 67
2. Die leX MUSS SCHPLA SEIN......iiiiiiiiiiii et eeme e e e nmr e 70
3. Die lex muss praevia sein (von praes, vorangehend)............ccccceevvviiienca 72
LR €T =1 1 (1 T PSP USPPPRRRY 4
Lo ZEIHCNE. ... e 73
2. RAUMICNE.....oii e e nnne e 78
[I.  BeteiligungSTOrMEN. .......uuiiiiiiiiiiii et 84
1. Mittelbare TAtersChaft.............ouuuieiiiii e 86
2. Mittaterschaft und Beinilfe..........oooooiiiiiiiiii e 92
IV. Die Entwicklungsstufen der Straftat..............eeeeiiiiniiiiceeciiii e, 101



V.  VerfolgungSVerjanrUNG ........coooiiiiiiiieeeeeee e 105
L. DAUE ... e et eenne e eaa e aees 105
2. Folgen der VErANIUNG..........oooiiiiiiiiiiiicmme e 106
e BEBOINM .. 108
4, FOIgeSelZIE Tal......ociieiiiiiiiiie et rrmr e e eeaas 115
5. Im Unterschied hierzu: die steuerlichestsetzungsverjahrung................ 118
C. BESONAEIEr TeIl.uuuuuueiiiiiiiiiie e 121
I.  Die Steuerhinterziehung (8 370 AO).......cccuuiiiieeeiiiiiiieereee e e e neens 121
1. Struktur des 8 370 AD.. ..o 121
2. Das Mer kmal aSt.euer.n..v.er.k.g¢lr.z.en.ni124
3. Die Verkirzung nach 8§ 370 IV: Festsatggverkirzung............cccccee.... 128
4. Di e Verk¢rzung fjenseitso von..Al4370
5. Die Falligkeit ist nicht VoraussetzungidFestsetzungsverkirzung.......... 145
6. Gesonderte Einnahmeverkirzung nach Entstehung der Steuerschuld246
7. Voraussetzung: ein exist@Emder Steueranspruch ............ccoooeeiiiiiiiiininneeeen. 123
8. Die Steuemuss VErKUIZt SEIN.........ccccuvuviiiiiiiiieeniiiriiiieeeeeeeeeeee e e s ereeeeeees 154
9. Das KompensatioNSVErhQL............uuuuuieiiiiiieeeiiiiiiieiiieeeeeeee e e e e s eeeeeeee e 160
10. bas Mer kmal n. .. .St.e.ue.r.v.o.r.t.e..l.el6ér |
11. Das tatbestandsmaldige Verhalten...........cccueveiiiieeciiiiiiiiiiiieeeee e 171
12. Der subjektive Tatbestand................uuuiiiiiieeceeiiiiiee e reeer e 184
IR V= £ o o 191
14, UNErAaSSUNG.......cceiiiiiiieieeiieeee e ettt s e s e e e e e e emnes 200
15, SelDSIANZEIGE. ... ittt 207
[, BaANNDIUCK ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e s s e e e e eeeeas 215
1. Der einfache Bannbruch (8 372 I AQ).......oeeeeiiiieiiiiiiiceeeeeeeeee e 215
2. GewerbsmaRiger Bannbruch (8§ 373 1l AO) und weitere Qualifikationer?16
. StEUEINENIEIEL....... e e 218
IV. Die gewerbsmafiige odebandenmallige Schadigung des
Umsatzsteueraufkommens (88 26 b, C USEG)........cooeveeiiiiiiiiiiiccceieeee 220
V. Die gewerbs oder bandenmafige Steuerhinterziehung (8 370 a AQ)........... 228
VI. Konkurrenzen und Uberschn@idungen.............ccooueeuveiuieomrieeeeireecreeeieeieene 231
1. Das Verhaltnis zwischen § 370 a AO und 8 373.A0..........ccceeviiiiiieennnn. 232
2. Das Verhaltnis de88 26 b, c UStG zu 8 370 AQ.......cccoieciviririiieeeeie 234
3. 8370aA0 UNd 8 371 AQ.....iiiiiiiiiiiiiieietieeeritet e e e e e e e e e e e e e eenre e e e e as 235
4.  Auswirkungen auf 8 261 StGB............cuuviiiiiiiiiiieeiiiiiieieeeeee e 236
D. Verfahren . ..ot 237
I.  Der Gang des Strafverfahrens............ccouiiiiiiiiieees e 237
1. Das Ermittlungsoder Vorverfanren............cccovvvvvvvivvimmmeeeeeeeeeeienn 238
2. Das Zwischenverfanren. ... 245
3. Das Hauptverfahren. ... eeeess e a e 247
4. Das RechtsmittelVerFaeN. ..........oiiiiiii e 248
5. Die Klausurmanige SituatiON........cccoeeieeeeeeeiiiieeeices e eeeeeeeeeeeeeeeenee e e 251

Y

angt



II. Die Ermittlungszustandigkeit im Steuerstrafverfahren................cccccovvvvvvieen. 253

N | o T=T 0 0 T=T 1SR 253

2. Zustandigkeitsverteilung zwischen StA und Finanzbehorde................. 256

11T B T T= T = o T U T RSP 258
Lo AUTDAU. .ot e e et a e as 258

2. Steuerund Zollfahndung (AbQrenzung)............eeevveeeniiiiccmeeeveennnnnnnnnns 261

3. Befugnisse der FahNAUNG.............oovviiiiiiiirieeeeee e 263

E. ANNANG. .o 279
(= TE S 0 =] o IR 279
O (1= 10 £ U | PP SRR TSRTRT 279
Losungsbemerkung zur 1. KIQUSUI...........uueviiiiiiiiiieeeiiieeeeeeeeee e 281

2. KIAUSUT ...t e s errt e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e e as 284
Losungsbemerkunguz 2. KIQUSUL............uuiiiiiiiiiiiii e 287

G T = LU ] | PP PRTRPPPP 296
Losungsbemerkung zur 3. KIQUSUI...........uuiiiiiiiiiiiieeeiiieeeeeeeeeeee e 298

Weiterfuhrende Literatur:

Zur Einfuhrung Webel, Steuer und Studium, Beilage 2006, Nr. 3, S.;F#ltes/Gehm
Steuer und Studium 2008, 19

Kohlmann,

FGJ,

Ohne

Steuerstrafrecht mit Ordnungswidrigkeitenrecht und Verfahrensrecht,
LoseblattKkommentar in zwei Banden, zit.: Kohlmann

Steuestrafrecht mit Steuerordnungswidrigkeiten und Verfahrensrecht,
7. Aufl., 2009; zit.: FGJ

di ese beiden AGroCenfi kommen Sie ni

Gunter Kohlmann ist Ordinarius an der Universitat Kéln und Mitherausgebevistea, FGJ

ist begriindet von dem ehemaligen Ministerialdirigenten im Bundesfinanzministerium der

cht

Finanzen Franzen, hie3 friher Franzen/Gast/Samson. Die Bearbeitung von Samson hat
nunmehr dessen Schuler Wolfgadgecks Ordinarius an der Universitat Greifald,
ubernommen. Beide Werke sind nicht nur dogmatisch fundiert, sondern profitieren auch von
der praktischen Tatigkeit ihrer VerfassEohlmann hat in vielen Verfahren verteidigt, und
auch der FGJ gewinnt durch die praktische Erfahrung seiner Verfamsiknhlmann finden

Sie die Entscheidungen nicht nur zitiert, sondern teilweise auch auszugsweise wiedergegeben,

was den Umgang mit der Rechtsprechung bedeutend erleichtert.

Erganzungslieferungen halten den Kommentar auf dem neusten Etaed/Nirdigung von
Kohlmann zum 70. Geburtstag finden Sie $amson wistra 2003, 361Die Festschrift fur
Kohlmann zum 70. Geburtstag ist in wistra 2005, 131 WRank besprochen.Gunter
Kohlmann ist am1. 11. 2005verstorben; vgl. den Nachruf vddrauns, wistra 2006 1 ff,;
Hirsch und Salditt, Stuw 2006, 197 und 19®er Kommentar wird nunvon Hilgers-
Klautzsch, Kutzner, Matthes, Ransiekund Schaufweitergefiihrt

Die fortlaufenden



Zu FGJ passen die weiteren Schriften von Joecks, namlich:

Joecks

Joecks

Bender,

Nicht zu vergessen
Erbs/Kohlhaas,

Hubschmann/
Hepp/Spitaler,

Klein, Franz,

Lippross, Otto-
Gerd,

Randt, Karsten,

Steuerstrafrecht, 3. Wl., 2003. Einfihrung in Skriptform anhand von
Fallen; gut lesbar, vor allem mit vollstandiger Falllésung (Tatbestand,
Rechtswidrigkeit, Schuld), zit.: Joecks, Steuerstrafrecht;

Praxis des Steuerstrafrechts, 1998, eine zusammenfassende Daystellu
von Problemen aus der Praxis; gut lesbar, anschaulich geschrieben, zit.
Joecks;

Das Zolk und Verbrauchsteuerstrafrecht mit Verfahrensrecht,
LoseblattKkommentar zum Zollstrafrecht (erkennbar schon am
Azol l gr¢nenfi Ei nb ansider; PetereBerfder svar t Vor
zuletzt Finanzprasident (Zoll) in Hamburg und hat sich nunmehr der
aktiven Jurisprudenz, gl eichsam al
Seiten gewechselt, indem er Rechtsanwalt geworden ist. Der
Kommentar hat bei weitem noch nicht dieffdreitung gefunden, die er
verdient. Wenn Sie in ihm lesen, benétigen Sie kein gesondertes
Lehrbuch zum Zollrecht, denn alle strafrechtlich interessierenden Seiten
dieses archaischen Rechtsgebiets sind im Bender verstandlich erlautert.
Durch die jahrlicen Erganzungslieferungen ist der Kommentar stets

auf dem neuesten Stand. Den Verfasser finden Sie im Skript auch des
Ofteren zitiert, denn er tritt durch pragnante Entscheidungsanmerkungen

und Aufséatze hervor. Bender hat auch die zollstrafrechtliche
Kommentierung in dem unten erwahnten Handbud¥liller -
Gugenberger/Bieneck ibernommen.

Besprechung der 19. Aufl. (zum4&hrigen Jubilaum des Werks) durch

Harms, ZfZ 2008, 277.

Seitder 20. Atualisierung 2009 in neuer Bearbeitung \Wdller und
Retemeyer

die Kommentierung des Steuerstrafrechts in der Sammlung von
Strafrechtliche Nebengesetze, Losekbmmentar in  mehreren
Banden.

Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung, Losebldbmmentar. Zit.:
HHS-Bearbeiter.

Abgabenodnung, Kommentar, 9. Aufl. 200@ler in der Bearbeitung
von Gastde Haan eine zusammenfassende Darstellung des
Steuerstrafrechts enthalt;

Basiskommentar Steuerrecht, Loseblattkommentar, enthalt zum
Steuerstrafrecht die konzise, das Wesentliche erfassende Darstellung
von Seibel

Der SteuerfahndungsfallBeratung und Verteidigung iné&uerstraf
Sachen, 2004. Gute Erganzung zu FGJ.



Leitner/Toifl (Herausg.), Steuerstrafrecht International, 2007,

Dannecker (Herausg.)Steuerstrafecht ikuropa und deNereinigten Staaten, 2007.

Hin und wiede mussen Sie z&pezialliteratur Uber das Zollrecht greifen, dann empfiehlt
sich

Witte/Wolffgang, Lehrbuch des europaischen Zollrechts, 4. Aufl. 2003.

Fur das Verbrauchsteuerrecht finden Sie nichts Vergleichbares
gegenuber dem Kurzlehrbuch von

Peters/Bongartz/  Verbrauchsteuerrech2, Aufl. 2007; ein Kurzlehrbuch, in dem Sie die

Fragen
Schroer-Schallenr  zum Verbrauchsteuerrecht nachlesen kdnnen, die etwa bei der Lektire
berg, des Bender noch offen bleiben sollten.

Als systematische Darstellung déteuerstrafrechtseinschliel3lich des Verfahrensrechts
empfehlen sich die strafrechtlichen Kapitel in

Tipke/Lang, Steuerrecht, 20Aufl. 2009, Steuerstrafrechibearbeitet von Roman
Seer. Hier finden Sie, wie bei dem Standard des Tipke/Lang nicht
anderszu erwarten, die grof3en Linien und Zusammenh&nge dogmatisch
fundiert, aber gleichwohl gedrangt und verstandlich aufgezeigt. Zu
jedem Problem wird auf weiterfihrende Literatur (insbesondere
zahlreiche Dissertationen) hingewiesen. Wenn Sie diese Kapitel von
Seerwirklich durcharbeiten, haben Sie das Ziel des Kurses erreicht.

Padagogisch wertvoll sind diurzlehrbicher:

Bilsdorfer/Weyand, Steuerstrafund Steuerordnungswidrigkeitenrecht, Falle und Losungen,
1993 (padagogisch geglickte Einfihrung anhaordBeispielen).

Lammerding/Hackenbroch, Steuerstrafrech8. Aufl. 2004 das durch die Vielzahl
von Beispielsfallen und gedréngte, aber sehr anschauliche Darstellung
besticht. Zit..LH;

Mdsbauer, Steuerstraf und Steuerordnungswidrigkeitenrecht (einschlief3lich
Steuer und Zollfahndung), 2. Aufl. 2000 (fundierte Einfihrung mit
zahlreichen Hinweisen auf weiterfuhrende Literatur).

Rolletschke Die Steuerhinteriehung, 3. Aufl. 2009; kompakte, gut lesbare
Darstellung (materielles und Verfahrensrecht); Bespler 1. Aufl.
durchWeyand, wistra 2005, 254, der 2. Aufl. dur®inoggio, wistra
2008, 216. Wenn Sie eine. sehr eingangige Darstellung, die vor allem
auf dem neuesten Stangst, anschaffen wollen, dann greifen Sie zu
diesem BuchEs lohnt sich.



Ronnau/Samson

Wirtschaftsstrafrecht aus Sicht der StrafverteidiguhgAufl. 2003,
Sammlung von Seminararbeiten, Fall 14 befasst sich mit
SteuerstrafrechBesprechung durddellmann, wistra 2004, 254.

Wer sich mit Verfahrensrecht befasst, kommt an der Osnabricker Habilitationsschrift von
Hellmann (aus der Schul@&chenbach nicht vorbei:

Hellmann,

Das NeberSStrafverfahrensrecht der Abgabenordnung, 1985fiGden

hier eine kritische Bestandsaufnahme des Steuerstrafverfahrensrechts;
an diesem Werk sehen Sie, was eine wirkliche Monographie ist. Hier
wird nichts ungepruft Gbernommen, kein Stein bleibt auf dem andern.
Das ist das ®uerstrafverfahren aus emeGuss - Hellmann ist auch
Bearbeiter- zusammen mitRUping u.a- des steuerstrafrechtlichen
Teils bei HH (vgl. oben).Zit.: Hellmann.

Daneben gibt eslandbiicher flr die Praxis:

Achenbach/
Wannemacher,

Bilsdorfer/Greck/

Naumann,

Bornheim/
Birkenstock,

von Briel/
Ehlscheid,

Flore/Dorn/

Gillmeister,

Gast-de Haan,

Hild/Hild

Krekeler/
Tiedemann/
Ulsenheimer/
Weinmann,

Beraterbuch des Steuemd Wirtschaftsstrafrechts, Loselatusgabe;

Handbuch fur das Stetstrat und Bul3geldverfahren, 3ufl. 1994;

Steuerfahndung Steuerstrafverteidigung, 2. Aufl. 2003;

Steuerstrafrecht, herausgegeben voiwD2. Aufl., 2001 (sowohl als
Nachschlagewerk als auch als Einfihrung hervorragend geeignet);

Steuerfahdung und Steuerstrafverfahren, Zufl. 2002

Handbuch des Steuerstrafrechts 2001 und folgéatee, Schriften des
Deutschen wissenschaftlichen Steuerinstituts der Steuerberater und
Steuerbevollmachtigten e. V., bearbeitet von der Kommentatorin von
FGJ, Brigitte Gast-de Haan hier finden Sie die
des Gesetzes, zumindest in dbetreffenden Jahr, soweit nicht schon
wieder geandert; dieselbe Verfasserin hat auch den strafrechtlichen Tell
in demAO-KommentarvonKlein (s. o.)bearbeitet

Im Fadenkreuz der Steuerfahnder, 2. Aufl. 2004;

Handworterbuch des Wirtschaftaind Steuerstrafrechts, Loseblatt
Ausgabe, leiderseit einiger Zeitnicht fortgefuhrt, enthalt wertvolle
Stichwortsammlungen zu einzelnen Begriffen.



Kuhn/Weigell

Leise/Cratz/Dietz,

Miller -Gugen
berger/Bieneck

Muller/Wabnitz ,
Quedenfeld/
Fullsack,

Simon/Vogelberg

Volk (Hrsg.)

Wabnitz/Janovsky,

Wannemacher

Steuestrafrecht (aus @ Reihe Strafverteidigerpraxis), 2QQ%espr.
durchWirtz , ZIS 2006, 54 un&udlich, HRRS 2006, 217

Steuerverfehlungen, Kommentar zum materiellen Strafnd
Ordnungswidrigkeitenrecht sowie zum Strahd Bul3geldverfahren in
Steuersache nunmehr fortgefihrt von Rolletschke/Kemper,
Besprechung durcKlapdor, wistra 2004, 216.

Wirtschaftsstrafrecht. Die Gesamtdarstellung alhthauch das
Steuerstrafrecht,.Aufl., 2006 kompakte Bearbeitung vdfiister und
Bender; Bespr.der2. AuflagedurchDannecker, wistra 2002, 216;

4. Auflage durctKudlich, ZIS 2007, 192.
Wirtschafskriminalitat, 4. Aufl., 1997; Bspr durch Neuhaus GA
2002,356,

Verteidigung in Steuerstrafsachen Afl., 2005;

Steuerstrafrecht2. Aufl. 2007; eine kompakte aber gleichwohl gut
verstandliche und migogisch geglickte DarstellunBer Verfasser
Vogelberg war langelahre als Richter mit Steuerstrafsachen befasst
und hat sich- insofern vergleichbar mit Bender als Anwalt der
reizvollen aktiven Jurisprudenz zugewandt. Von Vogelberg finden Sie
ebenfalls Ausfiihrungen zum Steuerstrafrecht inZ#%&P und in dem

von derFernuniversitdt Hagen herausgegebenen Skript Steuerstrafrecht
(Teile hiervon sind kostenlos herunterzuladen);

Verteidigung in Wirtschaftsund Steuerstrafsachen, Minchener
Anwaltshandbuch, bespr. durBlock, ZIS 2008, 227;

Handbuch des Wirthafts und Steuerstrafrechts, 3. Aufl. 2007
Steuerstrafrecht bearbeitet v&lummer und Rodl, Zollstrafrecht von
Wamers; bespr. durchdecker, ZIS 2007, 483;

Steuerstrafrecht,.5Aufl., 2004; Bespr. durcRolletschke wistra 2005,
20.

Zu Spezialthemen beispielsweise zur Fahndung, gibt es besondere Literatur, beispielsweise

Reif3,

Streck,

Vogelberg

Besteuerungsverfahren und Steuerstrafverfahren 1987;

Die Steuerfahndung, 3. Aufl.,, 1996seit der 4. Aufl. 2006
Streck/Spatschek Bespr. durctWeyand, wistra 2007, 95;

Durchsuchung und Beschlagnahme (im Lichte des Grundgesetzes, im
Spiegel der Rechtsprechung, unter Hervorhebung steuerstrafrechlicher
Aspekte), 2005



Wamers/Fehn Handbuch Zollfahndung, 2@, bespr. vomWegner, wistra 2008, 18

Spezialzeitschriften,in denen Sie steuerstrafrechtliche Aufsatze und Rechtsprechung finden:

AW -Prax (AuBenwirtschaftliche Praxishit zollstrafrechtlichen Beitrdgen vddender

DStR (Deutsches Steuerrecht)

DStZ (Deutsche SteueZeitung)enthalt u. a. Zeitschriftenlibersichten \Ralletschke

KOSDI (Kélner Steuerdialog)

NStZ (Neue Zeitschrift fur Strafrecht), enthalt speziell Rechtsprechungsberichtdarams
(der jetzigen GenBAnwaltinfriiheren Vorsitzenderes damals ftr
Steuerstrafsachen zustandigen 5. Strafsenats in Leidaighs/Jager
bzw. neuerdings vodager (seinerzeitMitglied 5. Strafsenatand jetzt
des 1. (nunmehr flr Steuerstrafsachen zustéandigen) Strafsenats des
BGH)

PStR (Praxis Steuerstrafrecht)

RIW (Recht der Internationalen Wirtschatft)

Stbg (Die Steuerberatung), enthalt Rechtsprechungsibersichtaroli@tschke

SteuerStud(Steuer und Studium)

StRR (SrafRechtsReport), veroffentlicht auch steuerstrafrechtliche Entscheidungen mit
Anmerkungen

StuW (Steuer und Wirtschaft)

wistra (Zeitschrift fur Wirtschafts und Steuerstrafrechthit Zeitschriftentbersichten von
Hardtke und zollstrafrechtlichen Aufsatzen vadender

ZfZ (Zeitschrift fur Zolle und Verbrauchsteuerndarin zollstrafrechtliche Aufsatze wo
Bender

Aufsatze, Ubersichten und Zusammenstellungenfinden Sie in denNWB (Neue
Wirtschaftsbriefe), Fach 13, und in deZAP (Zeitschrift fur die
Anwaltspraxis), Fach 21.

Bemerkenswerte Dissertationen:

Ute Maria
von der Aa Die steuerstrafrechtliche Bahdlung des einkommenslos&hegatten
bei der Zusammenveranlagung, 2002;

Jochen Bachmann Vorsatz und Rechtsirrtum im Allgemeinen Strafrecht und im
Steuerstrafrecht, 19 (Kieler Dissertation);

FrankHardtke Steuerhinterziehung durch verdeckte Gewinnduigseng, 1995
(Greifswalder Dissertation);

Isabella Mariavzon
der Heide Tatbestandsund Vorsatzprobleme bei der Steuerhinterziehung nach 8
370 AO (Bochumer Dissertation 1986)

Jens Lohmar Steuerstrafrechtliche Risiken typischer Bankgeschéfte (Potsdame
Dissertation); Bespr. durdibwe-Krahl , wistra 2003, 136;



Hans JurgenLutt

SvenMenke

AsmusMihm

DorotheeNo6hren

UIf Schillhorn

SandraSchindhelm

Olaf Schmechel

Sabine Witte

Martin Wulf

A. Einleitung

Motto:

Das Handlungsunrecht der Steuerhinterziehung, 1988 (Kieler
Dissertation)

Die Bedeutung des sog. Kompensationsverbots in § 370 AO (Diss.
Hannover 2004)Bespr. durchWegner, wistra 2005, 413;

StrafrechtlicheKonsequenzen verdeckt&ewinnausschittungen
(Diss. Koln 199betreut von Kohlmann);

Die Hinterziehung von Umsatzsteuer, 2005, Bespr. dRaletsdke,
wistra 2006, 14;

Hinterziehung von Korperschafitsier (Kieler Dissertation); Bespr.
durchRolletschke wistra 2003, 55;

Das Kompensationsverbot im Delikt der Steuerhinterziehung, 2004;
Bespr. durchWegner, wistra 2005, 413;

Zufallsfunde bei Durchsuchungen im Steuerstrafverfahr2@04;
Besprechung durchark, wistra 200853;

Gibt es eine Steuerhinterziehung nach einer vollendeten
Steuerhinterziehung? (Kieler Dessation); Bespr. durchWegner,
wistra 2005, 94,

Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 2001 (Kieler
Dissertatioly Besprechung durcRolletschke wistra 2008, 255

Uberlasst das Strafrecht nicht deme@rrechtlern,
aber liefert das Steuerrecht auch nicht den
Strafrechtlern aus!

Lit.: Vormbaum/Hild , Grundlagen des Strafrechts und des SteuerreSkigpt der
Fernuniversitat Hagen, steht auf deren homepage zum Herunterladen zur Verfigung.

Grundsatzliches:



AAs | onmporang resank the basic pattern for the preparation of ... tax returns, the
temptation will exist for the unsupervised taxpayer to falsify his return. Consequently, the
government will continue to ferret out tax cheaters andlips h t hem appropri a
GrahamBalter, Tax fraud and evasion, Bufl. 1982, 1.01). Mit andern Worten: je weniger

die Steuerverwaltung kontrolliert und stattdessen auf das Strafrecht setzt, desto eher bleibt Ihr
Arbeitsplatz als Rechtsbeflissenen iSteuerstrafrecht erhalten. Nicht jeder Pflichtige ist
namlich der Auffassung von Mr. Justice Oliver Wendédiimes der sagte: Al
taxesWi t h t hem | b' Unyder dat webtlihin diastin aympisiihe Hohen, wie

Balter ausfihrt.
Das fuhrt zu der Frage nach dem Sinn des Steuerstrafrechts.

Das Steuerstrafrecht wirktwie jedes Strafrechit durch Sanktionen. Die Sanktionsdrohung
soll die Einhaltung einer Verhaltensnorm erzwingen. Jeder Sanktionsnorm liegt eine
Verhaltensnorm zugrungdeso z. B. im Fall der 88 211 ff. StGB ("wer einen anderen totet,
wird bestraft) die Verhaltensnorm: du sollst nicht téten. Im Fall des § 370 AO ("wer Steuern
hinterzieht, wird bestraft" die Veraltensnorm: du sollst nicht Steuern hinterziehen. Nun ist die
Sanktion nicht immer das beste Mittel, um ein bestimmtes Verhalten zu erzwingen. In
manchen Fallen ist die Sanktion sogar sinnlos. Wenn Sie Flugzeugabstiirze durch Bomben
von Selbstmordattentatern verhindern wollen, nitzt eine entsprechende Strafdrdimmg sc
deshalb nichts, weil der Attentater bei Gelingen der Tat tot ist und bei Misslingen die
Strafdrohung fur den Versuch ihn nicht an der Tat hinddsio bleibt hier nur eins: nicht
Sanktion nach der TasondernKontrolle vor dem FlugBeim Steuerredhscheint sich die
entsprechende Erkenntnis noch nicht durchgesetzt zu haben. Hier setzt der Staat auf die
abschreckende Wirkung des Strafrechts. Dabei wissen wir noch nicht einmal, warum
Menschen Normen beachténerst recht nicht, warum sie sie brech&erher, zit. nach
Schwind, Kriminologie, 17. Aufl. 2007, 8 9, TZ 1 (S. 162)). Dem Steuerstrafrecht scheint
der Gedanke zugrunde zu liegen, der Tater stelle eine Kosten/Munagrse auf: je héher

die Sanktionsdrohung, desto hoher das Vermeidungsbemokbentipller Tater. Das Bild des
homo oeconomicusird auf das Strafrecht Gbertragen, man tut so, als ob der Steuerkriminelle
wie ein Kaufmann Risiko und Gewinnmdglichkeiten gegeneinander abwége. Die Wirklichkeit
lehrt anderes. Manche "Hinterziehungen" vegrdregelrecht "ohne Sinn und Verstand"
begangen, "einfach so, aus dem hohlen Bauch”, in der Hoffnung, nicht eimnoizr
fundierten Erwanng, nicht entdeckt zu werdeKonsequenz:Sanktion wirkt nur, wenn
Entdeckung sicherdarum bedarf es der nacyglichen Kontrolle Ist das so, fragt es sich,
warum dann erstachtraglich kontrolliertund nichtvorab verhindertird.

Beispiel: Die Umsatzsteuer, ein Massengeschéft der Verwaltung. Sie verlockt zur
Erschleichung der Vorsteuer, ohne dass dem Staat dieatksteuer zuflie3t. Ware
sichergestellt, dass die Vorsteuer erst dann erstattet wird, wenn die Umsatzsteuer in der
Staatskasse ist, wirden die Tater nicht etwa durch eine Sanktion vor der Steuerhinterziehung
abgeschreckt, vielmehr ware die Hinterziehumpgiari unmaglich.

Im Zivilrecht hatte der Gesetzgeber vor Jahrzehnten den richtigen Gedanken bei Einfihrung
der Registersperre Die Handelsgesellschaften hatten die Verpflichtung, bestimmte
Eintragungen vorzunehmen. Kamen sie dem nicht nach, hattamsefern ein Problem, als

im Handelsregister bis zur Erflllung dieser Auflagen nichts eingetragen wurde: Erst die
Angaben, dann weitere Eintragungen mit der Folge, dass die Gesellschattestimmten
Bereichen lahmgelegt waren, sofern sie der gesetmlicheflage nicht nachkamen.

1 7it. nachBalter, I, O1.
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Irgendwann waren sie auf Registereintragungen angewiesen und mussten dann zwangslaufig
die gesetzlichen Auflagen erfillen. Gegenwartig wird das Strafrecht als Buttel des
Steuerrechts missbraucht. Was bei der Veranlagung "vdthwded, soll in Gestalt des
Strafverfahrens aufgearbeitet werden.

Vertiefend:Verf., "Klassik oder Funktionalismus im Strafrecht”, Anwaltsblatt 1999, 621 ff.
und FschrSchwind, 2006, 491 (zu A, die kriminologische Ausgangslage).

Was ist Steuerstafrecht, Steuerrecht oder Strafrecht oder beides?

In der deutschen Sprache entscheidet bei zusammengesetzten Wortern immer die letzte
Bezeichnung ¢(ber die Gattungszugeh®rigkeit:
ist ein Mensch. Steuerstrafreghts t St r afr echt , und zwar nicht
Es I st nur vom Steuerrecht g e fUbethglt ist did a t al
Auffassung, Steuerstrafrecht sei Bestandteil des Steuerrechts, und das Steuerstrafverfahren ein
verlangetes Besteuerungsverfahren (so zMattern, DStZ 1957, 97 und ZStW 1955, 365

ff.). Das Steuerstrafrecht hat sich von einem vernachlassigten "enfant natesel”
Steuerrechts nicht zuletzt dank der Kommentierungen von Kohlmann, Joecks und Bender

zu enemlegitimierten Abkdmmling des Strafrechts entwickelt.

Wir unterscheiden:

Materielles Strafrecht formelles

Das Ob Das Wie

BGB ZPO, GVG

StGB StPO, GVG

AO (erganzend) StGB AO (erganzend) StPO

Sie kennen die Unterscheidung aus dem Zivilrecht. Das materielle Recht bestimmt, ob
jemandem ein Anspruch gieht, das formelle, wie er durchgesetzt wird. So regeln die
Vorschriften des BGB z. B., unter welchen Voraussetzungen der Verkaufer vom Kaufer den
Kaufpreis, der Vermieter vom Mieter den Mietzins verlangen kann. Wie Verkaufer, Mieter
usw. ihre Anspriche uichsetzen konnen, bei welchem Gericht sie klageie sie
vollstrecken kdnnen , ergibt sich aus der ZivilprozdBang und den sonstigen Gesetzen, die

das Verfahrensrecht enthalten, wie etwa dem Gerichtsverfassungsgesetz. Entsprechend
bestimmen die mataiirechtlichen Strafrechgesetze, ob ein Verhalten strafbar ist, ob es also
einen AStraftatbestandf erf ¢l |t und di e St
ob und wie der staatliche Strafanspruch verwirklicht wird. Das materielle Rechttetdakal

A o bdas formelle da8 wi. e fi

Kernstrafrecht undNebenstrafrecht

Als Kernstrafrecht bezeichnen wir das im Strafgesetzl{&tGB) niedergelegte Strafrecht,

mitunter auch nur die im Besonderen Teil des StGB kodifiziertend i e s o g. Akl a:
Straftatbestande. Nebenstrafrecht ist das in Gesetzen auflerhalb des StGB enthaltene
Strafrecht, enger gefal3t, nur die in diesen Nebengesetzen enthaltenen Straftatbestande.
Bestrafung nach dem "Nebenstrafrecli@nn in den Folgen einschneidender sein als
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Bestrafung nach Bestimmungen des "KernsstrafrecHis&uerstrafrecht ist Neberadrecht,

weil es nicht im StGBsondern in der A@nd anderen Steuergesetzen stEstwird gesagt,

die Verzahnung des Nebenstrafrechts mit den ihm zugrunde liegenden aul3erdichizacht
Regel ungen, al so etwa die Pr2gung ewsehe&@ St eu et
Aufnahme in das StGB entgegeBiese Erwagungen haben den Gesetzgeber nicht gehindert,
beispielsweise die Insolvenzdelikte trotz deren Verzahnung mitndelvenzordnung, den
Tatbesand der Angestelltenbestechung trotz dessen Verzahnung mit dem Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb in das StGB aufzunehmen.

Legalitatsprinzip und Opportunitatsprinzip

Ersteres (der Gesetzmaligkeitsgrundsatz) verpflichtet 8tA zur Aufnahme der
Ermittlungen, sofern tatsdchliche Anhaltspunkte fur ein strafbares Verhalten vorliegen (8 152
[l StPO), und zur Anklageerhebung bei hinreichendem Tatverdacht (§ 170 | StPO). Letzteres
steht im Gegensatz hierzu, bedeutet aber nidih Handeln nach reinen
Zweckmagigkeitserwagungen, sondern nach pflichtgemalRem Ermessen. Ausflu des
Opportunitatsprinzips sind die Bestimmungen Uber die Einstellung des Verfahrens, geregelt
in den 88 153 154 e StPO.

ParteiprozefRund Untersuchungsprozell

Im Parteiprozel3 stehen sich Anklager und Angeklagtetwa wie im Zivilprozel3- als
Parteien gegenuber, so im anglmerikanischen Strfprozel3; im Inquisitionsprozel3 wird von
Amts wegen ermittelt (untersucht).

Die Gesetzesmethodallgemeiner undBesmderer Tell

Der Allg. Teil zieht vor die Klammer, was fir den gesamten nachgestellten Besonderen Tell
gilt. So arbeiten das BGB, das StGB, diezZ2Rordnungen und die meist&esetze von
einigem Umfang, auch dieO.

Straftat ist

das vorsatzliche vollendete taterschaftliche

Begehungsdelikt

Auf dieses "Musterdeliki"den "Prototyp"jst die Fassung der Straftatbestande in der Regel
zugeschnittenGegensticke sind:

zum vorsatzlichen das fahrlassige, vgl. 8 15 StGB: strafbar ist nur vorsatzliches Handeln,
wenn nicht das Gesetz fahrlassiges ausdricklich mit Strafe bedroht.

Zum vollendeten: das im Versuchsstadium steckengebliebene.

Zum taterschaftlichen:a$ als Teilnahme an der Tat eines andern begangene.

2 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht Allg. Teil, 11. Aufl. 2003, § 3, TZ 79
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Zum Begehungsdelikt: das durch Unterlassung gegangene, vgl. § 13 StGB: wer es unterlafit,
einen tatbestandsi@gen Erfolg abzuwenden, ist strafbar, wenrechtlich dafir einzutreten
hat, dal3 der Erfolgicht eintritt...

Strafbar ist
menschliches Handeln (also nicht das von Tieren oder juristischen Personen),
das vom Gesetgenerellmifl3billigt wird, also
- einen gesetzlichen Tatbestand
- objektiv (nullum crimen sine lege) und
- subjektiverfullt,
- nicht durch Rechtfertigungsgriinde gerechtfertigt
und individuelll vorwerfbar (schuldhafist. Schuld ist
- ausgeschlossen bei mangelnder Einsichtsfahigkeit, vgl. § 20 StGB, Schuldunfahigkeit

wegen selischer Stérungen, 8§ 19 StGB, Schuldunfahigkeit des Kindes,
- bei unvermeidbarem Verbotsirrtum, 8§ 17 StGB.

I. Besteuerungsverfahren/Steuerstrafverfahren/Strafverfahren/Auswirkung auf das
materielle Strafrecht/Vorfragenkompetenz

1. Besteueungsverfahren und Steuerstrafverfahren

a) Der NemoTenetur-Grundsatz im Verhéaltnis zur steuerlichen Mitwirkungspflicht

Lit.: Rogall, Kohlmann- Festschrift 2003,465; Joecks daselbst, S. 45Tipke, daselbst S
555;Bo6se wistra 2003, 4;dager, NStZ 2005,552 (156 (zu V)

Bild 1
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Art. 211 GG+ Art. 20111 GG

verlangen Mitwitkungsgebote entfallen ba

l — strafrechthchen Ermittlungen
Verwertungsverbote mégliche Lisungen
Verzicht anf
L Zwangsmittel
gesetzhche Losung
§ 3931 AO
Nemotenetur-Grundsatz Mitwirkungsgebote
§ 90 |
< > §97 AD
Konflikt § 200
§328

Das Strafverfahren ist von dem aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 1, Art. 1 |
GG) und dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 1l GG) resultierenden Grundsatz

nemo tenetur se ipsum accuse (prodere) gepragt.

Im Besteuerungsverfahren gelten dagedditwirkungsgebote (8 90 | AO, Pflicht zur
wahrheitsgeméaRen Offenbarung der fur das Besteuerungsverfahren erheblichen Tatsachen;
Vorlage von Urkunden, 8 97 AO; Duldung von Zwangsmalnahmen, & AQ);
Mitwirkungspflichten insbesondere bei der Aul3enprufung, 8 200 AQO). Zwischen beiden
Grundsatzen besteht also ein Konflikt. Dieser kdnnte wie folgt geldst wef@n§(393, TZ

5) durch:

- Aulerkraftsetzen von Mitwirkungspflichten, sobald ein stréafledes
Ermittlungsverfahren eingeleitet ist oder Belastungsgefahr besteht;

- Bestehenlassen der Mitwirkungspflichten, aber Verzicht auf Zwangsmittel;

- Bestehenlassen von Mitwirkungspflichten und deren Erzwingbarkeit, indessen
Schaffung eines strafrectathen Verwertungsverbots.

Die Losung des Konflikts ist verfassungsrechtlich geboten, jedoch stehtWksg dem
Gesetzgeber offen, sofern das Ziel (Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung) erreicht wird.
§ 393 AO kombiniert die beiden letzten Losungsmdoglestéan:

Mitwirkungspflichten bleiben bestehen, aber der Einsatz von Zwangsmitteln bei
Belastungsgefahr ist unzuléssig.

8§ 393 | AO ist keine jederzeit revidierbare Grof3zigigkeit des Gesetzgebers, sondern die

Beachtung des verfassungsrechtlich gebotenenoiteneturGrundsatzes. Bedenklich ist
indessen die Ausnahme des § 393 1l 2 &GJ § 393, TZ 10).
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Fall 1:

Fur den AulRenprufer ergeben sich wahrend der Prufung deutliche Hinweise dafir,
dass der Pflichtige nicht alle Einnahmen desst®uerung unterworfen, sondern in
erheblichem Umfang Schwarzgeld eingenommen hat, das er nicht Gber die Blcher
laufen lief3. Es besteht der Verdacht der Verkiirzung von Einkomroemsatz und
Gewerbesteuer. Wie muss sich der Prifer verhalten?

Steuerverfarensrechtlich ergibt sich die Mitwirkungsverpflichtung des

Pflichtigen aus & 200 AO. Hiernach hat der Steuerpflichtige bei der
Feststellung der steuerlich erheblichen Sachverhalte mitzuwirken und
Auskiinfte zu erteilen usw.

Strafrechtlich kann demgegergib die Mitwirkung des Pflichtigen nicht
erzwungen werden, was aus 8 393 | AO folgt: Im Besteuerungsverfahren sind
Zwangsmittel unzuldssig, wenn der Pflichtige dadurch gezwungen wirde, sich
selbst zu belasten. Das gilt stets, soweit gegen ihn wegen ectezrsd at das
Strafverfahren eingeleitet worden ist. Der Pflichtige ist hierliber zu belehren. Er
ist dann Beschuldigter, aber gleichwohl weiterhin Steuerpflichtiger. Was hat
Vorrang ? Die Mitwirkungsund Auskunftspflicht oder das Recht, (faktisch)
die Ausage zu verweigern ?

8 10 der Betriebsprufungsordnung (BpO) bestimmt hierzu, dass der
AuCenpr ¢fer di e Af ¢r die Bearbeitung
unterrichten hat und die Ermittlungen (8 194 AO) beim Pflichtigen erst
fortgesetzt werden dfen, wenn diesem die Einleitung des Strafverfahrens
mitgeteilt worden ist. 8§ 10 BpO verweist auf § 393 | AO.

Die obersten Finanzbehorden der Bundeslander haben am 31. 8. 2009 in
Ubereinstimmung mit dem BMF einen Anwendungserlass zur Handhabung der
in 8 10BpO geregelten Unterrichtungspflicht beschlossen (BStBI | 09, 829),
um dem Priufer die Bestimmung des Zeitpunkts zu erleichtern, in dem die
Mitteilungspflicht gegentiber der Strafsachenstelle besteht, Bazb, PStR

2009, 249; zu § 10 BPO allgemaiegner, PStR 2009, 86.

Die allgemeine Verwaltungsvorschrift fr die Betriebsprifung (Betriebspriufungsordnung) ist
nicht Gesetz, sonderderwaltungsvorschrift®. Ihr entspricht fiir den Zoll die Priifungs
Dienstanweisung VSF (Vorschriffensammlung der Bundesfinawalting) 1310 (dazu
Bender, TZ 119 zu 3 b, Abs. 3). Fur den Zoll sind die die Betriebsprifung regelnden
Bestimmungen durch Art. 78 ZK, wonach die Zollbehérden nach der Uberlassung der Waren
eine Uberprufung der Anmeldung vornehmen konnen, tberlaggtte{Wolffgang, S. 119).

Die PriufungsDA fur den Zoll enthalt in den Abschnitten 22 bis 26 eine dem § 10 BpO
entsprechende Regelung.

% Eine Verwaltungsvorschrift hat im Gegensatz zum Gesetz und zursReadrdnung keinen Normcharakter,
sondern ist nicht mehr als eine interne Anweisung an die Verwaltung. Werden Verwaltungsvorschriften
tatséchlich praktiziet was die Regel sein sollteso kann ihneiselbstbindungswirkung zukommen.
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b) Die Ermittlungspflicht des Prifers

Bild 2

Legalitdatsprinzip

l l

Polizei StA
§ 163 1 StPO § 152 StPO
§ 402 AO §399TA0  |-pi  §39911A0 |
deklaratorisch
FinB —I
unselbstindig selbstandie
FinB h Erm itﬂnn FinB
e &5
P %,
< %,
4 °
| - & N FinB
FinB _s’ g
9 -t
o e
[+ B
StrFAFA

§ 152 StPO Die StA ist beizureichenden tatsddbhen Anhaltspunkteii das ist der
AAnf an gs v evergfliahtet(ltedalitatsprinzip) wegen aller verfolgbaren Straftaten
einzuschreiten (sofern nicht gesetzlich anderes bestimmt ist, Ausnahmen vom
Legalitatsprinzip)
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8 163 | StPQ Die Behorden des Pakidiensteshaben Straftaten zu erforschemd alle
keinen Aufschub gestattend@nordnungerzu treffenum die Verdunkelung zu verhiten.

Das Gesetz konnte durch die Bestimmung des 8§ 201 Il AO zu der Ansicht verleiten, der
Prufer gentige seiner Verpflichug |, wenn er den Astrafrechtl!i
§2011 | AO ausspricht. Nach di eser Besti mmun
hingewiesen werden, dass die strafler bul3geldrechtliche Wirdigung einem besonderen

Ver fahren vor b dlaaslbéegaeigt sibhldeshalhb infvielen Béllem damit, dass in

der Schlussbesprechung dieser Hinweis erteilt wird. Gleichwohl entspricht das nicht dem
Gesetz, denn der Priufer hat nach § 399 Il AO bei Verdacht einer Steuerstraftat den
Sachverhalt zu erforeen und alle unaufschiebbaren Anordnungen zu treffen, um die
Verdunkelung der Sache zu verhiten. Die in 8 399 Il 2 AO erwahnten MalRnahmen kann er
nach den farErmittlungspersonen (bis 30. 9. 2004: Hilfsbeamtajer Staatsanwaltschaft
geltenden Vorschrién anordnen. Es kommt wegen 8§ 399 Il AO nicht darauf an, ob der
AulBenprufeErmittlungspersomler StA ist.

Ermittlungspersonen der Stkaft Gesetzes sind nach § 404 S. 2 AO die Beamten der
Zoll- und Steuerfahndung. Im Ubrigen sind die Landesregieruggeré® 8 152 I
GVG ermachtigt, durch RechtsverordnuBgnmittlungspersonerzu bezeichnen. Fur
NRW ist dies durch VO v. 30. 4. 1996 (GVBI NW, S. 180) geschehen.

Fiar den AuRRenprifer gilt das in § 399 Il AO in Verb. mit 88 385 | AO, 152 I, 160 | StPO
niedegelegte Legalitatsprinzip. Auch wenn also fur den Bereich mehrerer Finanzamter eine
gesonderte Strafsachenstelle oder gar ein Finanzamt fir Strafsachen und Steuerfahndung
eingerichtet worden i st, Sso bleiben gprem. A
Finanzbehoérden unberihrt, bei Verdacht einer Steuerstraftat den Sachverhalt zu erforschen
und alle unaufschiebbaren Anordnungen zu treffen. Der Prifer muss deshalb bei Bestehen
eines Anfangsverdachtes auch selbstandig alle strafrechtlichen Ermittlumgd
Sicherungshandlungen vornehmdsefider, TZ 119 3 b, am Ende, unidellmann, S. 365

ff.). Er darf sich also nicht darauf beschranken, die Strafsachenstelle zu informieren, sondern
mussselbstdie erforderlichen MalRnahmen treffen. Nur so vertragt si¢® 8pO mit dem

Gesetz: Die Verwaltungsvorschrift darf keine Regelungen treffen, die vom Gesetz abweichen.
Nur wenn das Vorgehen gem. 8 10 BpO in der konkreten Situation die Erforschung der
entdeckten Straftaticherstellt, darf der Prifer eigene Ermittlusimal3nahmen i. S. von § 399

II AO unterlassen. Insbesondere darf er dann nicht die Au3enprifung langer unterbrechen,
wenn dadurch das Steuerstrafverfahren gefahrdet wideden@nn, S. 372 1.).
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C) Strafrechtliche Verwertungsverbote

Literatur: Rogall, KohlmannFschr, 2003 465 Vogelberg Durchsuchung und
Beschlagnahme, S. 89 ff. (zu Ypalditt, PStR 2008, 84 (zu den LiechtenstEiilen)

Bild 3
unselbstindie selbstiindig
FinB
A 4 \ 4
§ 402 AO § 399 AO
Belehrungspflichten

§ 163 a III StPO

§ 163 alV StPO

§39314 A0

o

Wie wird nun die AuRenprifung weitergefuhrt?

Angenommen:
Fall 2:
Der AuBenprufer will sich die Kooperationsbereitschaft des Pflichtigen nicht

verscherzen und bittet ohne jede Belehrung um Aufklarung beziglich der méglichen
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Schwarzgeldeinnahmen. Der Pflichtige liefert nun Unterlagen, die ihn eschw
belasten, indem sie bisher nicht erklarte Einnahmen tatsachlich bestatigen. Der Prifer
ermittelt jetzt selbst weiter. Das darf er, denn die Rechte der Finanzbehdrde bleiben
auch im Fall des § 387 1l AO unberihrt (8 399 Il AOBD Il AO entspricht insweit

§ 163 | StPO, der die entsprechenden Aufgaben der Polizei zuweist (Recht des ersten
Zugriffs): Die Behdrden und Beamten des Polizeidienstes haben Straftaten zu
erforschen und alle keinen Aufschub gestattenden Anordnungen zu treffen, um die
Verdunkelung der Sache zu verhuten... . Die Erforschungspflicht beginnt, sobald die
Finanzbehorde Kenntnis von Tatsachen hat, die einen Anfangsbedacht begriinden. Der
Prufer darf also nicht nur, sondern er muss ermitteln.

Wenn der Prifer also selbst weiter ermitteitd den Pflichtigen um Aufklarung bittet, dann
erfullt das Auskunftsverlangen die Voraussetzung einer Vernehmung i. S. des § 163 a StPO
(Hellmann, S. 37%). Der Pflichtige kommt als Tater in Betracht, folglich ist es eine
Beschuldigtenvernehmung. Ist das, dann ergibt sich aber aus 8 163 a IV StPO die
Verpflichtung zur Belehrung:

Bei der ersten Vernehmung des Beschuldigten durch Beamte des Polizeidienstes ist
dem Beschuldigten zu er6ffnen, welche Tat ihm zur Last gelegt wird. Im Gbrigen
gelten 8136 12- 4, Il, 1l und § 136 a StPO.

Dem Beschuldigten (Pflichtigen) wére also richtigerweise zu ertffnen gewesen, welche Tat
ihm zur Last gelegt wird, ferner hatte er Uber sein Aussageverweigerungsrecht belehrt werden
mussen.

Angenommen:

Der Prufer verfart nach 8 10 BpO und unterrichtet das Finanzamt fur Strafsachen und
Steuerfahndung. Dieses leitet ein Ermittlungsverfahren ein. In diesem Fall ergeben sich die
Belehrungspflichten aus 8 136 | StPO (Uber das Aussageverweigerungsrecht). Ferner gilt
dann § 33 1 2 AO (Unzulassigkeit von Zwangsmitteln).

Dartiber hinaus folgt aus 8 393 | 4 AO die Belehrungspflicht Uber die Unzuléssigkeit von
Zwangsmitteln bei Belastungsgefahr.

Ein krasser Fall des VerstolRes gegen BelehrungspflichterBii@gtvom 16. 6. 20055 StR
118/05, NJW 2005, 2723= wistra 2005, 381 zugrunde. Nach Einleitung eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens leitet die Finanzbehorde eine Auf3enprifung ein, ohne
dem Pflichtigen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens mitzuteilen (8 397 I) wd

ohne ihn nach 8 393 | AO zu belehren. Der BGH: Trotz Steuerstrafverfahrens durfte die
AulRenprufung angesetzt werden, denn der Behdrde steht es frei, ob sie strafrechtlich oder
steuerrechtlich ermittelt; Auf3enprifung (8 193 AO) und Steuerfahndung2@8 AO)
schlie3en sich nicht aus. Aber der Prifer hatte § 10 BpO (vgl. oben im Text) und § 393 | 2
AO beachten mussen. Im konkreten Fall hdtteRevision des Angeklagtedeshalb keinen
Erfolg, weil eine Verfahrensriige nicht wirksam erhoben v@biter \erneint der BGH
allerdings auch die Beruhenseignurgy 337 | StPO) der Verfahrensrige, selbst wenn sie
erhoben worden ware. Die Entscheidung &uf3ert sich ebenfalls zur Frage, ob eine

* Im Gegensatz zur S@definiert die AO in § 397, wann ein Ermittlungsverfahren eingeleitet ist. Das geschieht
durch eine MalBnahme, die erkennbar darauf abzielt, gegen jemanden wegen einer Steuerstraftat strafrechtlich
vorzugehen. Sie ist unabhéngig von dem nach § 397 Il Afderlichen AktenvermerkqGJ §397, TZ 7).
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rechtsfehlerhaft angeordnete AulRenprifung die Mdglichkeit der Selbstaneeigndert, vgl.
unten im Skript C | 14.

Fazit:

Die Belehrungspflichten sind in § 393 | 4 AO nur unvollkommen wiedergegeben, erganzend
missen die Bestimmungen Uber das allgemeine Strafverfahren stets herangezogen werden.

Lit.  Krekeler, PStR 1999, A3
Aus § 393 AO folgt:

Das Steuerstrafverfahren wird nach Strafverfahrensvorschriften, das Besteuerungsverfahren
nach den hierfur geltenden Vorschriften weitergefihrt (8§ 393 I 1 AO), letzteres aber ohne die
Zulassigkeit von Zwangsmitteln bei Selbstbelagsgefahr des Pflichtigen, § 393 1 2 AO.

Folge bei Verstol3 gegen Belehrungspflichten?

Frage des Verwertungsverbots, entsprechend § 136 StPO. Verstol3 begrindet
grundsatzlich Verwertungsverbot, jedoch dann nicht, wenn feststeht, dass der
Beschuldigte sa Recht zu schweigen ohne Belehrung gekannt hat oder wenn
er in der Hauptverhandlung der Verwertung zugestimmt oder ihr nicht mehr
widersprochen hat (BGHSt 38, 214, vgl. im einzeln€leinknecht/Meyer-
GolRner8 136 TZ 20 ff.). Naheres D 11l 2.

Entsprechedes muss auch fiir den Verstol3 gegen 8§ 393 AO gelten. Sie sehen also: Das
Besteuerungsverfahren fuhrt Sie zu den Problemen des Steuerstrafverfahrens und damit zur
StPO.

Lit.: Braun, DStZ 01, 320; ThorsteMuiller, DStZ 2001, 231Bilsdorfer, PStR
2001, B8

Falle:

Im Fall 2 sind also die Auskiinfte des Pflichtigen und die von ihm beigebrachten Unterlagen
im Strafverfahren nicht verwertbar (ob sie im Steuerverfahren verwertbar sind, ist eine andere
Frage, dazu unten unter g).

Wie verhalt es sich, wenn ddrifer ein Ermittlungsverfahren einleitet und bei dieser
Gelegenheit dem Pflichtigen sagt, dieser musse, auch wenn ein Steuerstrafverfahren gegen ihn
eingeleitet wird, wahrheitsgemald aussagen und zur vollstdndigen Sachverhaltsaufklarung
beitragen?

Das st nicht nur eine unrichtige Belehrung, sondern eine Tauschung nach § 136 a
StPO, begriindet eiMerwertungsverbotim Strafverfahren.

Wie ist es, wenn der Prufer die Belehrungspflicht selbst nicht kennt, die Belehrung unterlasst
und (gutglaubig) den Pflichi gen i m obi gen Sinne Aunterricht

Fur eine Tauschung fehlt es am Vorsatz seitens des Prifers, denn Tauschung setzt
begrifflich voraus, dass derjenige, der die Erklarung abgibt, deren Unwahrheit kennt.
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Letztlich spielt das aber keine Rolle, denn dasvkértungsverbot folgt aus § 136
StPO. In den Fallen unrichtiger Belehrung brauchen wir also den § 136 a StPO nicht.
Das Problem ist seBGHSt 38, 214 in diesem Sinne geldst.

Ist der Vernehmung nicht der Hinweis vorausgegangen, dass es dem Besahuldigt
freistehe, sich zu der Beschuldigung zu &uRern, so dirfen AuRerungen, die der
Beschuldigte in dieser Vernehmung gemacht hat, nicht verwertet werden. Anders,
wenn der Beschuldigte sein Recht zu schweigen gekannt hat oder weiin der
verteidigte oder durchdas Gericht belehrtei Beschuldigte der Vernehmung
zugestimmt bzw. bis zu dem in 8 257 StPO erwéhnten Zeitpunkinlddhschluss an

die Beweiserhebung, die sich auf den Inhalt der ohne Belehrung abgegebenen Aussage
bezieht) der Verwertung nicht widerggt

Teilt man die Auffassung des BGH nicht, dann kommt es freilich darauf an, ob eine
Tauschung i. S. des 8§ 136 a StPO vorliegt. Praktisch hat diese Frage heute ihre
Bedeutung jedenfalls im Hinblick auf die Unterlassung von Belehrungspflichten
verloren.

Wie verhalt es sich, wenn der Prufer mit unverhaltnismaRig hoher Schatzung, die jeder
Beschreibung spottet, droht?

Eine Schétzung ist grundsatzlich zulassig, vgl. 8 162 AO. Indessen muissen natrlich
die Voraussetzungen dieser Bestimmung vorliegen ustoesondere muss 8 162 | 2

AO beachtet werden. Es sind alle Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung
von Bedeutung sind. Von Bedeutung sind auch die Umstande, die fir die Hohe
malfgebend sind. Das Finanzamt darf also nicht willkiirlich schatzemlieniohung

mit einer solchen Schatzung kann § 136 a StPO unterfallen. Wenn aber § 162 AO
korrekt beachtet wird, scheidet unzulédssiger Zwang aus. Die Ankundigung einer
Schatzung, sofern diese gesetzmafiig erfolgt, ist keine Drohung i. S. des § 136 a StPO
und auch kein Zwangsmittel i. S. des § 399 AO (zum Probkeekeler PStR 1999,

232).

BGH vom 17. 3. 2005, 5 StR 328/0djstra 2005, 228 NStZ 2005, 517, hatte folgenden

Fall zu entscheiden: Ein Strafverfahren wegen unrichtiger-Vé&nmeldungenist
eingeleitet. Nun erinnert das Finanzamt an die Abgabe der Jahreserklarung fir dasselbe Jahr
mit dem Hinweis auf Zwangsgeld und Schatzung. Der BGH verneint Tauschung nach 8§ 136 a
StPO "mangels Eignung”, weiler Pflichtige einerseits steuerlich beraten, aretseits bei
Einleitung des Ermittlungsverfahrens ordnungsgemald belehrt wasderEr sieht das
Erinnerungsschreiben "allenfalls” als "unbeabsichtigte Irrefihrurigas sind zwei
unterschiedliche Erwéagungen. Die Tauschung lasst sich schon mit der Bewyivedoeinen,

dass 8§ 136 a lll 2 StPO vor unabsichtlich hervorgerufenen Irrtimern nicht schitzt, sondern
nur vor Handlungen, die darauf abzielen, einen Irrtum zu erregenRutgdke/Scheinfeld
Strafprozessrecht, 1. Aufl. 2005, S. 97). Ein aus unrichtigelehrung resultierendes
Verwertungsverbot scheitert an der fehlenden Eignung zur IrrefUhWage der Pflichtige

im konkreten Fall nicht infolge steuerlicher Beratung und finanzamtlicher Belehrung
"kundig", kdnnteaus dem Schreiben des Finanzamts eenMértungsverbot aus § 136 StPO
hergeleitet werderdenn dies hangt nicht vom Tauschungsvorsatz des Belehrenden ab.

d) Fernwirkung:
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Schrifttum: Christian Jager, Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im
Strafprozess, 2003, S. 111 ff.

Im Ausgangtall legt der Pflichtige ohne vorherige Belehrung ein Gestandnis ab. Darauf
erwirkt die Finanzbehdrde eine Durchsuchung und findet die inkriminierenden Quittungen,
die alle Schwarzgeldeinnahmen belegen.

Das Gestandnis ist nicht verwertbar, gilt das atichlie Quittungen?

Die amerikanische Lehre vom fruit of the poisonous tree ist von der deutschen h. M.
nicht tbernommen worden.

Die Fernwirkung wird generel]l verneint, nur
gegen Recht und Ge beaht.KritischvV@gelbargo DLiehsuchung runde
Beschlagnahme, S. 95 ff. (zu V4).

FGJbej ahen Fernwirkung in Amassiven F2| 1l en de
e) §393111A0

Ein besonderer Fall des Verwertungsverbots ergibt sich aus § 393 Il 1 AO (mit den
bedenklichen Einschrankungen aus S. 2). Hierzu der anriihrende Fall des

BayObLG vom 18. 2. 1998, 4 St RR 2/98istra 1998, 197 = PStR 1998, 121:

Ein Biologieprofessor kauft Blicher fir private Zwecke, lasst sich indessen Quittungen Uber
AFachbg¢ clere mriliese blankoi ausgestellten Quittungen tragt er selbst Titel von
Fachzeitschriften ein, um die berufliche Verwendung der Literatur noch zu untermauern.
Diese so ausgefillten Quittungen fugt er der Einkommensteuererklarung bei und versucht
damit Ste!| er n von ganzen 22,00 DM zu Aerspareni.
misslingt. Der Professor wird wegen § 267 StGB verurteilt. Frage: Wie verhélt es sich denn
hier mit dem aus 8 393 Il 1 AO resultierenden Verwertungsverbot? Es heil3t doch im, Geset
Beweismittel, die der Pflichtige vor Einleitung des Strafverfakirasw. in Erflllung
steuerlicher Pflichten offenbart hat, dirfen wegen einer Straftat, die nicht Steuerstraftat ist,
nicht gegen ihn verwendet werden.

Logisch vorrangig ist die Frage,bo8 393 Il AO nur den schitzt, der sich bei
wahrheitsgemaler Erfillung seiner steuerlichen Pflichten einer Nichtsteuerstraftat bezichtigt
oder auch den, der die steuerlichen Pflichten derart schlecht erfillt, dass er damit zugleich
eine Tat begeht, die Naden allgemeinen Strafgesetzen strafbariBsH vom 5. 5. 2004, 5

StR 548/03, NJW 2005, 2720 (2723)Kritik von Eidam, wistra 2004, 412- sagt: Wer
falsche Angaben gegenuber der Finanzbehdrde macht, um ungerechtfertigte Steuervorteile zu
erlangen, #dullt keine steuerlichen Pflichten, atsdUrkundenfélschung in Erflllung
steuerlicher Pflichten gibt es nicht (v§iGJ § 393, 8TZ 54 b) BestatigendVerfG vom 15.

10. 2004,2 BvR 131/04, wistra 2005, 17Bnders nochBayObLG vom 18. 11. 1997, 3 St

RR 27/97, wistra 1998, 117: Das Verwertungsverbot erfasst auch gefélschte Belege. Auf die
Konsequenzen der BGRechtsprechung weigisskandari, DStZ 2005, 811 (820) hin: Der

zu einer Selbstanzeige entschlossene Steuerpflichtige gerat in ein Dilemma, wenn er
gleichzeitig mit dem Steuervergehen eine Nichtsteuerstraftat begangen hat. Gibt er die
Selbstanzeige ab, setzt er sich damit zugleich der Strafverfolgung wegen des Allgemeindelikts
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aus. Letztlich gefahrdet diese Auslegung des § 393 Il AO den mit § 371 AGigten
Zweck, bisher verschlossene Steuerquellen zu erschliel3en.

BayObLG, wistra1998, 197 ehnt ein Verwertungsverbahit anderer Begriindungb, und

greift dazu tief in die Trickkiste der AO. Es folgert namlich aus5@ IV AO, dass der
Pflichtige dese Quittungen nicht in Erflullung steuerlicher Pflichten vorgetegpe, denn §

150 IV AO verlangen u r , dass der Steuererkl?2rung AUNt e
den Steuergesetzen vorzul egen sindn. Nach
Einzelquittungen vorzulegen, folglich habe der Pflichtige nicht in Erflllung steuerlicher
Pflichten gehandelDas scheint mir nun nicht stichhaltifs kommt nicht darauf an, ob die

Pflicht, die Unterlagen vorzulegen, tatsachlich bestand, sondern ob der gdlichErfullung
steuerrechtlicher Pflichtehandelte Nicht das objektive Bestehen der Pflicht, sondern der
subjektive Wille, eine solche zu erfullen, muss ausreielvegnn man schodie Pramisse des
BayObLG teilt und das Verwertungsverbot nicht mit de@HBan der logisch vorrangigen

Frage scheitern lasst.

Zu 8 393 1l 2 AO vgl. den Vorlagebeschluss des LG Géttingen v. 11. 12, 2007, 8 KLs 1/07,
mit Anm. Wegner, PStR2008, 155und die Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer
v. 25. 9. 2009. Anhangig e BVerfG unter 2 BvL 13/07Im Rahmen einer Aul3enprifung
Ubergibt der Pflichtige der Pruferin Unterlagen, aus denen sich der Verdacht der
Beitragsvorenthaltung nach § 266 a StGB ergibt. Die StA erheltfdar Anklage. Das LG
Gottingen sieht sich gehatte wenn die Unterlagen verwertbar sind, das Verfahren zu
eroffnen. Dadie Unterlagen der Pruferin Erfullung steuerrechtlicher Pflichte(g 393 1l 1

AOQ) offenbartworden warenhélt sie das LG Gottingen an sich fiir unverwertbavenn

nicht die Ausnahmén Gestalt des § 393 Il 2 existierte: Die Unverwertbarkeit gilt nicht fur
Straftaten, an deren Verfolgung ein zwingendes Ooffentliches Interesse be§isdse
Bestimmung halt das LG Goéttingen fur verfassungswidrig, u. a. auch desralbdem
Begriff des zwingenden offentlichen Interesses die notwendige Konkretisierung fehlt
(zustimmend die Stellungnahme der BRAK), daher der Vorlagebeschluss.

f) Fazit

Die Verweisungsketten fir die aus unterlassener Belehrung folgenden Verwertungsverbote
sehen also wie fgt aus:

Zum einen: 3
§39314 AOC 8§ 136 (8 136 a StPO).

Zum anderen:

Selbstandiges Ermittlungsverfahren: 3
8386 1l AOC 83991 AOC 8163 alll StPCC 88 136 StPO (136 a) StPO.

Unselbstandiges Ermittlungsverfahren der Finanzbehorde:
§386 | AOC 83911 AO, 402 1, 11 StPOC § 163 a IV StPQ_ 88 136 StPO (136 a) StPO.

Q) Verwertungsverbot im Besteuerungsverfahren?

BFH vom 23. 1. 2002, XI R 10 und 11/0distra 2002, 270:
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Der Pflichtige P beantragt Investitionszulagen fir einen Umbau, der angeblich
ausschliel3lich betrieblich genutzt wird. Der Au3enprifer befragt den P, wo er gewohnt
habe, ohne ihn entsprechend § 393 AO zu belehren. Dadurch kommt heraus, dass der
P diesen Umbau privat nutzt. Frage: Resultiert daraus ein steuerrechtliches
Verwertungsvebot?-(Das Strafverfahren wurde eingestellt).

Der BFH: ein allgemeines Verwertungsverbot fur Tatsachen, die unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften ermittelt wurden, existiert im Besteuerungsverfahren nicht.
Das widerspricht dem Grundsatz der stkcieen Belastungsgleichheit.

DemgegenubefG Mecklenburg-Vorpommern vom 21. 8. 2002, 3 K 284/00ei Wegener,
PStR 2004, 25Strafrechtliches Verwertungsverbot wirkt im Besteuerungsverfahren.

FGJ, 393, TZ 50: Die Frage des Verwertungsverbots lasstrsattt allgemein beantworten.

Es kommt darauf an, ob das Verwertungsverbot einem typisch strafprozessualen oder einem
allgemeinen Rechtsgedanken entspricht. Nur im letzteren Fall wirkt es sich auch im
Besteuerungsverfahren aus. Sind die Erkenntnisse nsciviederholbar, sind sie verwertbar,

denn der Steuerpflichtige darf nicht allein deshalb besser stehen, weil er zugleich
Beschuldigter ist. Das ist das Argument des BFH (Postulat der steuerlichen
Belastungsgleichheit). AndersHellmann, S. 14, der aus demstrafrechtlichen
Verwertungsverbot die steuerrechtliche Unverwertbarkeit ableitet.

h) Besteuerungsund Steuerstrafverfahren: praktisch betrachtet

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Zu lhnen als Anwalt kommt Mandant M. Ihm wird
vom Strafsachenfimeamt Steuerhinterziehungin Form des Erschleichens von
Vorsteueerstattung vorgeworfen. Den von ihm dem Finanzamt vorgelegten(Frenwl
Rechnungen, die die Vorsteuer ausweisen, sollen angeblich keine realen Lieferungen zu
Grundeliegen. Anklage ist noch rii¢ erhoben, aber das Veranlagungsfinanzamt hat fur die
betreffenden Jahre schon korrigierte Steuerbescheide erlassen, gegen die M Einspruch
eingelegt hat, der auch schon beschieden ist. M sagt, zu jeder Rechnung kdnne er im Detall
nachweisen, welche Lief@ngen und Leistungen seitens der jeweiligen Fremdfirma zu
Grunde liege. Leider hat nun die Fahndung alle diesbezlglichen Buchfihrungsunterlagen
beschlagnahmt und abtransportiert. Ohne Unterlagen kann M nichts Konkretes zu den
einzelnen Rechnungen sagdhr Problem: die Klagefrist vor dem Finanzgericht lauft ab.
Aber das ist nicht das Schlimmste: Die Bescheide sind ja vollstreckbar, Einspruch und Klage
haben keine aufschiebende Wirkung. M sagt, wenn er die Steuern zahlen musse, konne er
seinen "Laden zumaen", denn das uberstehe der Betrieb nMkds tun Sie?

Sie miussen versuchen, die Aussetzung der Vollziehung zu ereichen. Muss das Finanzamt
diese bewilligen? Sie werden sagenman kann nicht einerseitalle Unterlagen
beschlagnahmen und damit dem Pfigbn die Moglichkeit nehmen, seinen
Aussetzungsantrag zu begrinden, andererseits die Aussetzung ablehnen. Das Finanzamt
kénnte lhnen abér im Einvernehmen mit der Fahndurg Einsicht und Kopiermaoglichkeit

der beschlagnahmten Unterlagen gewéahren undndast die Aussetzung der Vollziehung

auch ohne Darlegung der Grinde, warum die RechtméafRligkeit der Steuerbescheide "ernstlich
zweifelhaft" ist (vgl. 8 361 Il 2 AO) zeitlich begrenzen. Sie missen also verhaideim

sich das Finanzamt sperrt, gibtresht wie friher die Beschwerde zur OFD, sondern nur die
Klage zum FG. Dazu mussten Sie aber etwas vortragen, was Sie aber nicht kbnnen mangels
Information des Mandanten, der sie Ihnen mangels Unterlagen aber nicht gebebBdsann.
Gebot des fairen Verfaéns erforderf auch ohne Darlegung der Voraussetzungen des § 361
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II 2 AO -- zumindest befristet@dussetzung, um den Klagaen die Lage zu versetzen, die
Aussetzungsklage materiell zu begriinden.

Folgende Konstellationen sind denkbaDas Finanzamt setzt ied Vollziehung der
Steuerbescheide aus. Es wird Klage zur Hauptsache (Anfechtungsklage) erhoben. Dort wird
die steuerliche Seite aufgeklart. Stimmt es, was der Mandant sagt, verlauft auch die Strafsache
positiv. Verliert er den Steuerprozess, hat er schftich freilich nichts gewonnen, eher im
Gegenteil, weil das STRAFAFA- wie auch das Strafgericht auf das Finanzgerichtsurteil
zuruckgreifen werden, obwohl freilich Bindung nicht besteht vgl. unten A S& durfen

nicht hoffen, etwa durch langeaDer des Steuerprozesses die Strafsache der Verjahrung
zuzufihren. Dem wird das Gericht durch einen Aussetzungsbeschluss nach § 396 AO
vorbeugen. Wahrend der Aussetzung ruht die Verjdhrung (nach der fur das
Steuerstrafverfahren gegentber dem allgemeineafpBbzess besonderen Vorschrift des §
396 Il AO).

Strafverfahren und Steuerverfahren kdnnen auch unabhéngig voneinander betrieben werden.

Unter den Voraussetzungen des 8 74 Fk&@n auch dr Finanzgerichtsprozedss zur
Entscheidung des Strafverfahseausgesetzt werded.h. wenn die Entscheidung von dem
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhangt, das den Gegenstand eines
anderen Rechtsstreits bildet. Das Strafverfahren ist keine solches, vielleicht dann, wenn die
Besteuerungsfrageon einer strafrechtlichen Vorfrage abhangt, z.B. davon, ob Steuern
hinterzogen sindz. B. im Rahmen der Verjahrungsprufung, vgl. 8 169 | 2 AO. Aber richtig
betrachtet hangt hier auch nicht das Besteuerungsverfahren von dem strafrechtlichen
"Rechtsverhatftis" ab, weil keine Bindung besteht.

A propos Verhandlungen: mit wem verhandeln Sie Uber eine "Gesamtbereinigung"? Das
STRAFAFA ( Strafsachenstelle und Fahndung) ist nur fir die Strafsache zustandig, muss sich
auch nicht an die Beurteilung der Veranlagssiglle halten, erst recht ist der
Veranlagungssachbearbeiter nicht an die Auffassung der Strafsachenstelle gebunden (wie im
Ubrigen auch nicht an die rechtliche Beurteilung durch den AuR3enprufer), vgl. ndher unten zur
Vorfragenkompetenz A | 5. Steuerrdath miussen Sie auf jeden Fall das
Veranlagungsfinanzamt einbeziehenund am besten die Bearbeiter der Strafsachenstelle
hinzunehmen.

i) Verwertungsverbot bei rechtswidrig erlangten Beweismitteln?

aa) Es ermittelt nicht die Finanzbehérde i. S. des & 382 AO, sondern der
Bundesnachrichtendienst, das Bundesder Landesamt fir Verfassungsschutz, der
militarische Abschirmdienst und gewinnt Daten U8&ruerhinterziehung konkreter Tater.

bb) Die Daten werden durch volkerrechtswidrige Ausspahung eindsrra Staates
gewonnen.

cc) Der Bundesfinanzminister sichert dem Straftater, der den Tatbestand der Datenausspéahung
(8 202 a StGB) erfllt hat, die Vorteile der Tat, indem er die Daten ankauft.

Frage des Verwertungsverbots weitgehend ungekMaich bisier h.M. begrindet die
Rechtswidrigkeit der Erlangung allein wohl kein VerwertungsverBtallt man streng auf
den Schutzzweck der verletzten Norm ab, ist die Sphére des Beschuldigten nicht Baruhrt.
bb) vgl. BGHSt 37, 30: aus einer gegeniber einem @and&taat begangenen

25



Volkerrechtswidrigkeit kann ein Beschuldigter keine strafprozessualen Vorteile fur sich
beansprucherZu cc): Mit dem Hinweis, jedenfalls sei dies keine Hehlerei, weil Daten keine
"Sache" i.S. des § 259 StGB sind, kann das Verhalteoht hegitimiert werden, denn
immerhin kann es den Tatbestand des § 257 StGB erfillen, u. U. auch Beihilfe zur Haupttat
sein, sofern diese als noch nicht beendet angesehen wird.

Uberdies bleibt die Frage nach der Fernwirkung, wenn durch die rechtamidigittiungen
weitere Beweismittel zu Tage gefordert werden.

Einfach handhabbar ware der Grundsatz: der Staat darf sich auch um Preis der
"Wahrheitsfindung'hicht selbst rechtswidrig verhaltetum Problem vglJentsch Interview

in der Welt vom 19. 2.2008, S. 3Kdlbel, NStZ 2008, 241Gores/Kleinert NJW 2008,

1353; Schinemann NStZ 2008, 305und GA 2008, 314 Godenzi GA 2008, 500;
Trug/Habetha, NStZ 2008, 481Jahn FAZ v. 29. 10. 2008 Uber einen Vortrag vB8alditt,
"Zweierlei MalRnach dem Liechtemsin-Schock";

2. Auswirkungen des Steuerstrafverfahrens auf das materielle Strafrecht

Fall 3:

A gibt eine unrichtige USYoranmeldung in 1996 ab. Ein Ermittlungsverfahren wird
eingeleitet und dem A dies mitgeteilt. Die WBthreserklarung gibt er nicht ab. Ist
dies strafbar ?

In Betracht kommt § 370 | Nr. 2 AO.

Wo besteht Anlass zu Zweifeln ? Bestand die Pflicht, die steuerlich erheblichen Tatsachen
(Jahreserklarung) mitzuteilen ? An sich ja, folgt aus dem UStG. Zweifel deskeib
Aussageverweigerungsrecht nach 8§ 393 | 2 AO besteht. Beriihrt das bereits das Bestehen der
Pflicht? Dartber kdnnte man diskutieren. Die Pflicht wird jedoch nach AngamhBGH

vom 26. 4. 2001, 5 StR 587/00, wistra 2001, 3itht berihrt. Wohl abetie im Rahmen der

Schuld zu prifendéumutbarkeit . Die Pflicht ist, solange das Strafverfahren wegen

derselben Steuer und
desselben Besteuerungszeitraums

eingeleitet ist, suspendiert, nicht aber flir andere Steuerarten oder andere
BesteuerungszeitrauniBGH vom10. 1. 2002, 5 StR 452/01, wistra 2002, 149).

Vgl. im einzelnen: Jager, PStR 2002, 49;Heinsius DStZ 2001, 816;
Gotzens/Wegney PStR 2003, 2Q7Wulf, wistra 2006, 89 Sahan Keine
Steuererklarungspflicht bei Gefahr strafrechtlicher Selbsthgst 2006,
Besprechung durcRelz ZIS 2008, 113

In diesem Fall hat also das Steuerstrafverfahren (dessen Einleitung) unmittelbar Auswirkung
auf das materielle Strafrecht.

Im Gegensatz hierzu folgender Fall:
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A hat 1991 bis 1996 Einkilinfte aus Kapitalvégen verschwiegen. Im November
1998 wird ihm die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen dieser Tat
bekanntgegeben. Im folgenden gibt er die Erklarungen 97, 98 gar nicht erst ab.
Strafbar?

Nach BGH fehlt es hier an dem einheitlichen Zeitraum. Zwhardis Einkommensteuer

betroffen, aber das Ermittlungsverfahren fir die vorangegangenen Jahre suspendiert nicht die
Erklarungspflicht fur das FolgejahriMoglicher Einwand? Wenn der Pflichtige die

Fol gejahre erklart, befi hdept drhsiabswagldes e
im vorangegangenen Fall. Gibt er die Erklarung richtig ab, kann das Finanzamt aus dieser
Erkl 2@rung Schl ¢sse f ¢r die vorangegangenen
Gibt er sie falsch ab, erfullt er 8 370 | Nr.AD (unrichtige Erkl&rung). Man kénnte also
einwenden, das Dilemma besteht im vorangegangenen Fall ebenso wie hier, so dass man also
ni cht auf die formale Zusammenschau Agl eich
diskutieren. Die Rechtsprechung ist eb&t. anderer Auffassung.

Nicht berechtigt die Suspendierung der Erklarungspflicht, eine unrichtige Erklarung
abzugebe, BGH vom 17. 3. 2005, 5 StR 328/04, NStZ 2005, 517

“In der Wiederholung der falschen Angaben aus den Umsatzsteuervoranmeldugen
Umsatzsteuerjahreserklarung liegt ... die Begehung neuen Unrechts, wozu weder das Recht
auf Selbstschutz ... noch das Zwangsmittelverbot ...berechtigen.”

Zur Frage der Zumutbarkeit kAme man, wenn man beim Begehungsdelikt im Rahmen der
Schuld die bsondere Position Zumutbarkeit pruft und etwa davon ausginge, dass dieses beim
Unterlassungsdelikt bestehende Dilemma auch beim Begehungsdelikt im Rahmen der
Zumutbarkeit sich fur den Pflichtigen gunstig auswirke. Der Standpunkt der Rechtsprechung
ist diesfreilich nicht.

Bisher geht lediglich dakG Frankfurt vom 31. 10. 2003, 5/13/KLs 75/94 Js 9639.0/99
wistra 2004, 78 (und b&logelberg PStR 2004, 81; dageg®&vlletschke wistra 2004, 246)

den Weg in die oben beschriebene Richtung: Auch die unmc#breserklarung ist straflos,
jedenfalls dann, wenn sie im Verkurzungsumfang nicht Gber den der Voranmeldungen
hinausgeht.

BGH vom 12.1.2005, 5 StR 191/04, wistra 2005, £48StZ 2005, 519Verwendungsverbot

fur die im Besteuerungsverfahren gemachtergaben des Pflichtigen im Strafverfahren,
soweitsie fur diezurlickliegendenZeitraumezu einer Selbstbelastung fuhren, dagegen keine
Suspendierung der Erklarungspflicht, soweit es sich um andere Steuerart oder andere
Besteuerungszeitraume handelt. Auchrkadie Finanzbehdrde (fur die zurtickliegenden
Zeitraume) auf andere Beweismittel (wie z. B. Kontrollmitteilungen) zurlckgreifen,mur a
Ruckgriff auf dieAngaben des Pflichtigen (flr spateren Besteuerungszeitradereandere
Steuerarten) ist sie gehindelh concreto wadas Strafverfahren wegen US&tinterziehung
eingeleitet und danach dieses auf Hinterziehung von EinkSt durch Nichtabgabe von EinkSt
Erklarungen erweitert worden: also andere Steuerart, deshalb keine Suspendierung der
Erklarungspflicht, ar Verwendungsverbot, aber nicht fur die Eink&tterziehungalso die

andere Steueragpndern nur fur die USHinterziehung,.
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Das in der geschilderten Weise durch das Verfahrensrecht beeinflusste materielle Strafrecht
wirkt nun seinerseits wieder auf das Verfahrensrecht eirStellen Sie sich folgende
Konstellation vor:

A wird wegen Nichtabgabe der USahreserklarung fur 01 angeklagt. Die Anklage ist
bereits zugelassen und das Verfahren erdfietsind Sitzungsvertreter der S1A.der
Hauptverhandlung sehen Sie es aufgrund der Beweisaufnahme als sicher an, dass das
Gericht zu einer Verurteilung gelangen wird. Allerdings stellt sich heraus, dass bei der
StA noch ein Verfahren wegékbgabe unrichtiger Bt-Voranmeldungn fur die Monate
Januar bis November Odnhangigist. Was tun Sie?

Das anhangige Ermittlungsverfahren wegen der unrichtigeAVd@inmeldungen kann die
Verurteilung wegen Nichtabgabe der Jahreserklarung torpedieren, weil die Erkldiiangsp
suspendiert ist\gl. oben). Hier "droht" also Freispruch. Sie musg#glich erreichen, dass

das Gericht nicht die Nichtabgabe rdelahreserklarung, sondern dienrightigen
Voranmeldungen zum Verhandlungsgegenstand macht. Jetzt ergibt sich folgeoilesn:

Sind Voranmeldungen und Jahreserklarung eine Tat i. S. von § 264 StPO, dann reicht
rechtlicher Hinweis nach 8§ 265 StPO. Anders, wenn es mehrere Taten sind. Dann bleibt nur
Nachtragsanklage, denn dann ist die Abgabe unrichtiger Voranmeldungen nichtrvon de
Anklage bezuglich der Nichtabgabe der Jahreserklarung erf@dste Nachtragsanklage
bestinde dann ein Verfahrenshindernis beziglich der Einbeziehung der unrichtigen
Voranmeldungen. Angesichts der Aufgabe des Fortsetzungszusammenhangs und der
Betonung, dss Voranmeldungen und Jahreserklarung materiell verschiedene Taten sind,
kénnte man zu der Annahme gelangen, sie seien auch prozessual vers&@dtieom 24.

11. 2004, 5 StR 206/04, NStZ 2005, 514 mit Besjto, sieht indessen Voranmeldungen

und Jahrserklarung (trotz materiell verschiedener Taten) als eine Tat im Sinne der StPO, also
i. S. von 8§ 264 StPO, an. Sie regen also den rechtlichen Hinweis an. Das Gericht wird dem
folgen Tate es dies nicht, wirde es sich der Revision der StA aussetzenagennatte es

die Anklage nicht erschépfend behandelt.

Falsch ware es, wenn das Verfahren wegen unrichtiger Voranmeldungen etwa nach § 154 |
StPO eingestellt und nur noch die unrichtige Jahreserklarung weiterverfolgt wirde. So war die
StA in dem Fall vedhren, der der oben erwahnten EntscheidB@¢i vom 17. 3. 2005, 5

StR 328/04, NStZ 2005, 517, zugrundelag. Die StA hatte in jenem Fall nur das Gliick, dass es
wegen der Jahreserklarung nicht um Miehtabgabe (also den Tatbestand des § 370 | Nr. 2
AQ), sordern um die unrichtigdbgabe, also um das Begehungsdelikt des § 370 | Nr. 1 AO
ging. Zwar war die Erklarungspflicht suspendiert, was den Pflichtiggefenfalls nach der

BGH- Rechtsprechunggber nicht zur Abgabe einer falschen Erklarung berechtigte.alkesh
konnte in dem Fall ohne Verletzung sachlichen Rechts wegen der unrichtigen Jahreserklarung
verurteilt werden. Obiter merkt der BGH allerdings an, ddes Verurteilung wegen
unrichtiger Voranmeldungen den Unrechtsgehalt der Tat "besser erfasst” ,heslssic
empfohlen hatte, umgekehrt zu verfahren und das Verfahren wegen unrichtiger
Jahreserklarung einzustellen uadhach einem Hinweis gemal § 265 StP®egen falscher
Voranmeldungen zu verurteilen.

3. Steuerstrafrecht und Steuerverfahrensrecht

BFH vom 16. 7. 2001, VII B 203/0Qyistra 02, 191befasst sich mit der Frage, inwieweit ein
steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren die Mitwirkungspflicht zur Abgabe der
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eidesstattlichen Versicherun@ 284 AO) beseitigen kdnnte. Die Entscheidung ertndies.

Im konkreten Fall hatte sich der Klager gegen die Aufforderung zu Vorlage eines
Vermoégensverzeichnisses und Abgabe der eidesstattlichen Versicherung mit der Begriindung
gewehrt, gegen ihn seien steuerstrafrechtliche Ermittlungen wegen des Yerdach
Steuerhinterziehung eingeleitet. ~Wegen  Steuernachforderungen und fruchtloser
Beitreibungsversuche war der Klager zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
aufgefordert worden. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Der BFH bestétigt die
Vorinstanz. Es ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz (8 393 | AO), dass zwar staatlicher
Zwang zur Durchsetzung von Auskunftspflichten bei Gefahr der Strafverfolgung

ausgeschl ossen sei, dass aber das Gesetz A
begrindede n Recht snachteilenii gew?2hre. M. E. I st
die Frage ist, wie weit der nemteneturGrundsatz reicht und ob er zur Suspendierung der

Erkl 2rungspflicht fehrt Der BFH meidast , der
strafrechtliche Verwertungsverbot nach A 13c¢

eine Erwagung, die die aus dem netaoeturGrundsatz folgende Suspendierung der
Erklarungspflicht natirlich nicht zu beseitigen vermdchte. Insofern kann dem BffH n
beigepflichtet werden (wie hieKohlmann, § 393 Tz 36.1der Pflichtige kdnnte gezwungen

sein, auch strafrechtlich relevante Sachverhalte zu offenbdreconcreto stitzt der BFH

seine Entscheidung auch darauf, dass der ftemgiurGrundsatz nichberihrt sei, weil der

im Steuerstrafverfahren zu ermittelnde Sachverhalt nichts mit der Offenbarung der
Vermoégenslage zu tun habe (ein zutreffender Gedanke, wenn tatsachlich eine solche ldentitat
des Sachverhalts nicht besteht).

4. Steuerstrafverfahranecht und allgemeines Strafverfahrensrecht.

Fall 4:

Dem Pflichtigen P wird bekannt gegeben, dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren
wegen Steuerhinterziehung eingeleitet wird. Der Fahnder entdeckt anlasslich einer
Fahndungsprifungdass P nicht nur diverse Einkinfte an der Steuer vorbei gefuhrt
hat, sondern dass er dariiber hinaus auch noch die Unterschrift seiner Ehefrau unter der
Anlage U, die die Ehefrau im Rahmen des Realsplittings ausgefillt hat (8 10 Abs. 1
Nr. 1 EStG), gefalsht hat.

Zum Verstandnis: Der Pflichtige darf Unterhaltsleistungen an den Ehegatten
abziehen, wenn der Ehegatte den Unterhalt seinerseits versteuert. Dazu muss
der Ehegatte das Einverstandnis erklaren und auf der Anlage U dem Pflichtigen
mitteilen. Der Ptichtige legt dann die Anlage U, die die Unterschrift des
Unterhaltsempfangers tragt, beim eigenen Sonderausgabenabzug vor. Auf
dieser Anlage war die Unterschrift der Ehefrau gefélscht.

Verdacht des § 267 StGB (Urkundenfélschung). Also: allgemeine &trafta
Darf der Fahnder ermitteln ?
§ 386 Il AO sagt in Abs. 2 Nr. 2: selbstandige Ermittlungskompetenz besteht nur, wenn die

Verletzung der anderen Strafgesetze andere oOffentiicihtliche Abgaben betrifft, die an
Besteuerungsgrundlagen pp. anknupfen.
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Bei dem Verdacht einer Steuerstraftat ermittelt die Finanzbehorde den Sachverhalt (eigene
Ermittlungszustandigkeit), 8 386 | 1 AO, selbstandiges Ermittlungsrecht nach § 386 Il Nr. 1
AO (wenn die Tat ausschlief3lich eine Steuerstraftat darstellt).

Di e lAandear afgesetzen i. S. des A 386 |1 Nr.
8§ 263 StGB. Die Tat muss Kirchensteuern oder andere Offendatiiliche Abgaben
betreffen, die an Besteuerungsgrundlagen anknipfen. Zu letzteren gehoren beispielsweise die
Beitrage zur IHK oder zu anderen berufsstandischen Kammern. § 386 Il Nr. 2 AO betrifft also
nach seinem Wortlaut nicfede Allgemeinstraftat, sondern nur den Abgabenbetrug.

OLG Braunschweigvom 24. 11. 1997, ss (S) 70/97, wistra 1998mitlabl. BesprBender,

S. 93 Ein Bezirksschornsteinfegermeistaaitte Steuern dadurch hinterzogen, dass er Erlése
nicht in seiner Buchfuihrung erfasste. Er fertigte zur Verschleierung falsche Rechnungen mit
Uberhdhten Preisen einer Herstellerfirma an. Das AmtsG viteirtavegen
Steuerhinterziehung, nicht aber wegen Urkundenfalschung, da verjahrt. In der
Ermitlungsbekanntgabe der FinBehdrde sah es mangels deren Zustandigkeit keine wirksame
Unterbrechung. Anders das OLG, das der Revision der StA stattgab, da Stetmehung

und Urkundenféalschung dieselbe Tat nach § 264 StPO seien.

Zurlick zu Fall 4:

Richtigerweise wird die Finanzbehtérde den Fall also an die StA abgeben. Das
Steuergeheimnis steht nicht entgegen, da der Verdacht der Urkundenfalschung im Verfahren
wegen Steuerhinterziehung entstanden ist und keiner der Hinderungsgrinde des 8 30 IV Nr. 4
AO entgegenstenht.

Gleichwohl [AssBGH vom 24, 10. 198% StR 238239/89,NJW 1990, 845, die Ermittlung

durch die Finanzbehodrde zu, wenn die Steuerstraftat entweatiinheitlich mit einer
Allgemeinstraftat zusammentrifft oder wenn diat (im Sinne der StPO), also die prozessuale
Tat, zugleich den allgemeinen Straftatbestand erflllt. Das wWwirdegen die nahezu
Uberwiegende Meinung in der Literatdr mit Praktikallitatsgesichtspunkten begrindet, die
aber von dem erfahrenen Praktiker aus der Zollverwalegder nicht fur stichhaltig
befunden werden. Der BGH hat nach Bender einen Irrweg beschritten, den er sobald wie
madglich korrigieren sollteBender, wistra 1998 95).

Welche Praktikabilitatsgrinde stehen hinter dieserRechtsprechuriyDas beantwortet sich
aus den Konsequenzen, die die Ermittlungshandlungen haben kénnen.

In erster Linie ist dies die Verjahrungsunterbrechung. Schon wieder befinden Sieisich be
allgemeinen Strafrecht.

Nach § 78 ¢ StGB wird die Verjahrung u.a. unterbrochen ddieclerste Vernehmung des
Beschuldigten

Wenn der Steuerfahnder Arechtlich wirksan
Vernehmung des Beschuldigten die Verjalyurandernfalls nicht.

5. Steuerrecht und Strafrecht: die Vorfragenkompetenz.
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Lit: Tipke, Kohlmann-Fschr., 555Bernsmann, daselbst, 377Ebner, PStR 2008, 119 (zu
2.)

Die Steuerstraftatbestande verweisen auf das Steuerrecht. Wer entscheidet sébar de
Auslegung ? Der Strafrechtsanwender ? Das ist die Frage nach der sog. Vorfragenkompetenz,
denn die steuerrechtliche Frage ist u. U. vorab zu beantworten, bevor man zu der eigentlichen

Strafrechtsfrage gel angt, d . efechtigtsist sie zus t AV
beant worten, hat die AVorfragenkompetenzi.
Motto: Steuergesetze undRichtlinien vergemm, aber das Steuwstrafrecht bleibt ewig

besteln.

a) Vorfragenkompetenz des ordentlichen Gerichts.

Akzeptieren Sie als Arbeitshypothese: Die se@elichen Tatbestande des
Steuerstrafrechts sindlankettstrafgesetz8® was heilt, das formliche Gesetz
bestimmt (nur) die Strafbarkeitsvoraussetzungen sowie Art und Mal3 der Strafe, und
bedarf demzufolge ausfullender Vorschriften (anderer Gesetze oder
Rechtsverordnungen oder Verwaltungsakte, die Gebote oder Verbote enthalten).
Blankettvorschrift und ausfiillendes Gebot oder Verbot ergeben zusammengenommen
die Vollvorschrift . Wenn Sie also beispielsweise den Tatbestand des § 370 | AO lesen

Awer d e nehoéden ruariohtige Angaben macht und dadurch Steuern
verke¢rzt. ... A,

dann m¢ssen Si e, um di e AVol | for mhf d
Steuerrechtsvorschriften mitlesen. In Betracht kommt die Gesamtheit der
Steuerrechtsbestimmungen, und lhre Aufgabe ist dis jeweils einschlagige
steuerrechtliche Bestimmung herauszufinden. Wenn sich also im o.g. Fall 4 der
Unterhaltsleistende den Sonderausgabenabzug erschleicht, dann lautet die Vollform

des Tatbestandes

Awer der Finanzbeh©°rde u Iolichi anh den g e At
geschiedenen Ehegatten gezahlte Unterhaltsleistungen macht, hierdurch einen

® Wir miissen ofter mit Hypothesen arbeiten, denn im Steuerstrafrecht ist vieles ungeklart. Dass § 370 AO ein
Blankettgesetz sei, ist nur die halbe Wahrheit, denn die h. M. macht mit dieser Auffassung nichieSestr

(bei Tipke / Lang, § 23 TZ 46), zu Recht ausfiihrt. Wenn die Einzelsteuergesetze in den Straftatbestand des §
370 AO Ahineingelesenii werden, dann ist ein lrrtum ¢|
h. M. annimmt), sondern Veb ot si r r t um, we i l dann Ader Steueranspruc
nur die ihn begrindenden Umstande. Zu diesem Ergebnis gelafagerichtig - Maiwald in seiner

Monographie, Unrechtskenntnis und Vorsatz im Steuerstrafrecht, 1984, S. Gfeitthwohl hat sich die
Charakterisierung des A 370 AO als ABlanketttatbestan

® Noch heute instruktiv und aktuell ist die Dissertation Warda, Die Abgrenzung von Tatbestardsd

Verbotsirrtum beBlankettstrafgesetzen, 1955. Aus der Tatsache, dass der Steuerhinterziehungstatbestand (schon

in der damaligen Form des § 396 RAQ) ein Blankettstrafgesetz darstellt, folgt, dass vom Vorsatz des Taters
keineswegs die Kenntnis des Steueranspruchs umfasdgemw mussWarda lasst die Entscheidung auf sich
beruhen, wei l fer den damaligen Tatbestand des A 3
Tatbestand geh®°rte, und AUnehrlichkeitfi ohne Kenntni
kommen spéater auf die Sache zuriick. Ich verweise auf C | 12 (Versuch und Wahndelikt) sowie auf C | 2. Die
Definition Enno Beckersv er | angt e AHinterziehungfi, AErschleicheni.
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zu hohen Sonderausgabenabzug und damit eine zu niedrige Festsetzung der
Ei nkommensteuer bewirkt...n

Das ist die Vollform des (gesetzlichen Tatbestandes. Aufgabe des
Steuerstrafrechtsanwenders ist nun, den konkreten Fall unter diesen Tatbestand zu
subsumieren, d.h. die Handlung zu konkretisieren, die den Tatbestand erfillt. Die
Vollform ist gleichsam der logische Obersatz. Nun kommt der Untersatz:

AA hat U nungen hvanl 1000000 sgeltend gemacht, die in
Wirklichkeit nicht geleistet wurden, hat dadurch einen in gleicher Hohe zu
hohen Sonderausgabenabzug und damit die zu niedrige Festsetzung der
Ei nkommensteuer um 5.000, 00 erreicht.

Das Steuerstrafrecht gibt e st al t der Steuerstraftathbes
die ASuppef des Steuerrechts gefe¢llt wird
mag sich &ndern. Deshalb muss nicht nach jeder neuen Tagesform der
Steuergesetzgebung das Steuerstrafrecht gedmderden. Sie missen fur das
Steuerstrafrecht nur die Methodik erfassen. Das Tagesgericht (Suppe) liefert uns das
Steuerrecht, und kraft unserer Methode vermdgen wir es, selbst wenn es ranzig oder
bereits ungenief3bar sein sollte, stets in unseren Tofdlllem. Unser Modell des
Steuerstrafrechts taugt fir gegenwartige, historische und kinftige Steuerformen,
konnte also sowohl den alten Agypter, der die (damals steuererhebliche) Kerbe am
Wasserstandspegel des Nil verfalschte, als auch den Hinterzieher rjede
konzipierten Steuer, wie immer sie der Phantasie des Gesetzgebers entspringen mag,
erfassen: Egal wie die Steuer beschaffen ist: Sie passt immer als Hauptgericht in unser
Behaltnis, den Steuerstrafrechtstopf.

Die Schwierigkeit fur den Juristen liegt

einmal im Aufspuren der einschlagigen Steuervorschrift. Das hangt damit
zusammen, dass er mit dem Steuerrecht in der Regel wenig vertraut ist. Er
bekommen zwar jeden Fall heraus, wenn man ihm die betreffenden
Bestimmungen sagt, hat aber meist nicht dis@ntschau des Steuerrechts vor
Augen. Wenn Sie als Richter amtieren, haben Sie den Vorteil, dass die
Ermittler den Fall wenigstens insoweit vorbereitet haben, als die in Betracht
kommenden Ausflllungsvorschriften des gesetzlichen Tatbestandes bereits
eing juristischen Aufarbeitung unterzogen wurden.

- GroRBe Schwierigkeiten bereitet die Formulierung des Untersatzes,
insbesondere die konkrete Feststellung der Hohe der Verklrzung. Diese muss
der Strafrichter im Urteil aufgrund eigener Feststellungen eimitide Hohe
der Verkirzung muss im Urteil festgestellt, berechnet, im Vorverfahren
ermittelt und in der Anklageschrift mitgeteilt werden. Der BGH muss den
Instanzgerichten immer wieder ins Stammbuch schreiben, dass die
Rechtsanwendung dem Strafrichter umdi ¢ ht dem al s AZeu
ASachverst2andigenf geh°rten Beamt en
Steuerrecht ist fur den ordentlichen Richter kein auslandisches Recht, tber das
ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden kénnte. Ein solches Vorgehen
zieht die Kostenfolgen des § 8 GKG nach sich (unrichtige Sachbehandlung!).
Tipke, NJW 1976, 2199.

32



Steuerstrafrecht setzt also die Beachtung@esamtheit der Steuerrechtsbestimmungen
voraus.

Das bedingt: Deordentliche Richter hat dieuneingeschrankte Vofragenkompetenzbei
der Beurteilung steuerrechtlicher Fragen. Er ist insbesondere nicht gehalten, das
Strafverfahren auszusetzen, bis Uber die Besteuerungsfrage entschieden ist.

Wo spielte das Problem in der Vergangenheit eine tragende Rolle? In den
Parteispendenverfahren Hier kam es zu strafgerichtlichen Verurteilungen, obwohl
steuerrechtlich noch gar nicht feststand, ob die betreffenden Spendenabzige steuerrechtlich
wirksam waren oder nicht. Es fiel das Wort des friheren-BAFH2 si dent en Kl ei n
ohne Lei cheléenseeNIW 198551007 fi.a c h

b) Erst recht entscheidet déinanzrichter eigenstandigiber strafrechtliche Vorfragen
und hat hier die uneingeschréankte Vorfragenkompetenz:

Hinterzogene Steuern sind zu verzinsen (8§ 235 AO);

Hinterzogene Steuern verjahren erst in 10 Jahren (8 169 Il AO);

der Hinterzieher haftet fir die verkirzten Steuern (8 71 AO).

Steuerbescheide, die aufgrund einer Aul3enpriifung ergangen sind, kdnnen nur
geandert werden, wenn eine Steuerhinterziehung vorliegs 8 A0O).

Im einzelnen vgl.

Gastde Haan Strafverfehlungen als Grundlage von steuerlichen und anderen
Verwaltungseingriffen, in: Strafverfolgung und Strafverteidigung im Steuerstrafrecht,
1983, S. 187 ff.;Hellmann, Das NebesStrafverfahrensrecht derb§abenordnung,
1995, S. 91 ff.

Eine Zusammenstellung strafrechtlicher Entscheidungen der Finanzgerichte finden Sie
bei Ebner, PStR 2009, 258.

Tief in das Strafrecht einsteigen muissen Veranlagungsbeamte, Aul3enprifer, Fahnder,
Finanzrichter bei der Anwendg einer neuen Kreation des Gesetzgebers, dem 8 4 V 1 Nr. 10
EStG. Hiernach dirfen den Gewinn nicht mindern: die Zuwendung von Vorteilen, wenn diese
Zuwendung eine rechtswidrige Handlung darstellt, die ein Strafgesetz verwirklicht. Gemeint
sind damitdieAn ¢t z1 i chen Aufwendungenfi in Gestal:t
StGB und der Angestelltenbestechung nach § 299 II StGB, einer Vorschrift, die aus dem
UWG in das StGB uberfuhrt wurde. Die Bestimmung entspricht bei den Amtsdelikten dem §
334 StGB.

Der Steuerrechtsanwender muss prufen, ob die betreffende Aufwendung einen Straftatbestand
erfullt. Das Abzugsverbot des EStG ist nidhtehr) an eine strafrechtliche Verurteilung
geknupft, vielmehr muss die Finanzverwaltung Uber diese strafrechtlichey®ih eigener
Kompetenz entscheiden, demzufolge auch der Finanzrichter, wenn der Pflichtige gegen den
die Abzugsfahigkeit verneinenden Bescheid klagt.

Angenommen, lhr Mandant, ein Bauunternehmer, schildert Ihnen, dass er einen
Millionenauftrag in Aussibt hat, den Bau einer Werkshalle in einem asiatischen Land, zu
diesem Zweck aber Schmiergelder an diverse dortige Mitarbeiter des Auftraggebers leisten
muss. Was sagen Sie ihm?
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Filigran werden die Probleme, wenn es um Auslandstaten geht. Natirlich ist dem
Finanzbeamten gelaufig, dass das Strafrecht hierflr die 88 6 ff. StGB vorratig halt, denen man
unschwer entnehmen kann, welche Auslandstaten vom deutschen Strafrecht erfasst sind.
Kundige werden sich sogleich des § 7 Il StGB bedienen, so dass der Siedertdann nur

noch nachprifen muss, ob die Bestechung in Bangladesch, den Vereinigten Emiraten oder auf
Taiwan mit Strafe bedroht ist. Der Durchschnittsfinanzbeamte weil3 nattrlich auch, dass man
vor Anwendung des 8 7 Il StGB zunéachst einmal zu prifen diatlie Auslandstat das
Rechtsgut des deutschen Straftatbestandes Uberhaupt verletzt. Bei 8§ 334 StGB ist das ganz
ei nfach. Dort i st zwar von AAmtstragerd die
Begriff in 8 11 | Nr. 2 StGB definiert ist. Amtstrégist danach nur, wer nacleutschem

Recht Beamter oder Richter (oder besonders Verpflichteter) ist. Natirlich l&sst sich davon
kein AuRenpriifer bluffen, denn er weiRR, dass der Gesetzgefear nen umd T2 us
betreibt, indem er wichtige Regelungen inn8ergesetzen versteckt. So besagenHElas
Bestechungsgesetazind dasGesetz zur Bekadmpfung internationaler Bestechungdas
Gegenteil von dem, was § 11 StGB anordnet. Sie stellen namlich die auslandischen mit den
inlandischen Amtstragern gleich. Wo man diesenouflierten Regelungen findet, weild der
Steuerbeamte: Sie sind iBIGB-Komentar vorFischer (friher Trondle/Fischeminter Nr. 21

und 22 im Anhang abgedruckt. Naturlich ist klar, dass diese Bestimmungen nicht auf § 299 Il
StGB anwendbar sind, weil § 299StGB nur die Bestechung Privater betrifft, aber nicht die

von Amtstragern. Folglich muss der Finanzbeamteie gesagt vor Anwendung des 8 7 |l

StGB 1 prifen, ob die Auslandstat Uberhaupt das Rechtsgut des innerdeutschen
Straftatbestandes verletzt. Dibleinungen gingen hier auseinander. Teilweise rdel
vertreten, dass der Auslandswettbewerb von der deutschen Strafbestimmung nicht erfasst sei.
Der Veranlagungsbeamtet kurz die strafechtliche Literatur verarbeiteind ist (vielleicht)

zu dem Ergebnis komen, dass auch die Auslandstat das Rechtsgut des § 299 Il StGB
verletzt. Heute ist das kein Problem mehr, denn der Gesetzgeber hat § 299 StGB um einen
Absatz 3 erg@nzt, wonach die Abs?2tze 1 wund
auslandischen Wétte wer b i b e § Biesg dmderung wad im August 2002. Sie
werden lange nach ihr suchen, denn auch hier betreibt der Gesetzgeber Camouflage. Sie
finden die Anderungen nicht in dem im August 2002 erlasseneten x
Strafrechtsanderungsgesetz, sondermfissen weiter blattern, bis Sie auf ein Gesetz stol3en,
das eine mehrzeilige fettgedruckte Uberschrift aufweist, von dem der Laie denkt, dass es
unmoglich um Strafrecht gehen kann. Nur Experten sehen, dage&bEchungstatbestande

in Rede stehen, so dassrécht fern liegt, die Anderung des § 299 Il StGB hier zu vermuten.
Aber das ist ja nichts neues. Wedie@ Anderung eine¥/erbrechenstatbestasdn einem

Gesetz uber die Ausbildung von Steuerbeamten versigokit (so bei einer weiteren
Missgeburt des Getzgebers, dem inzwischen aufgehobdh8ri0 a AOgeschehen)dann ist

es nicht auRergewdhnlichvennder Gesetzgebeauch bei sonstigen gesetzlichen Regelungen
AVlimikry" betreibt. Man kann nur in die Forderung vBirchhof einstimmen, dass die
Verfassungmalfigkeit eines Gesetzes auch an eine zutreffende Hervorhebung des Inhalts
dieses Gesetzes in der Uberschrift gekntipft ¥ird.

Freilich wirft der § 299 Ill StGB wieder neue Fragen auf, so z. B. das Problem, ob er nur den

Schutzzweck des Tatbestands ereréibder ob er auch die Verfolgbarkeit von Auslandstaten

im Fall der Angestelltenbestechung neu regelt, also gleichsam eine Ausnahme von 88 3 ff.
StGB schafft, mit der Folge, dass Auslandstaten eines Deutschen auch dann strafbar sind,
wenn sie am Tatorticht mit Strafe bedroht sind.etzterer Ansicht scheintTiedemann,

Fschr. furLampe, 2003, 759 (765) zu sein, denn er sieht den neuen 8 299 Il StGB als

' Zur Entstehungsgeschichte viyldhrenschlager, Bericht, wistra VI1/2002
8 Kirchhof , NJW 2002, 2760: Sprachstil und System als Geltungsbedingung des Gesetzes
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Erméachtigungsgrundlage fir die Erstreckung deutschen Strafrechts auf Auslandstaten.
Ersterer Ansicht sid Fietz/Weidlich, RIW 2005, 423, und die Finanzverwaltung in dem
unten erwahnten BMiSchreiben.

Nach Prifung all dieser Fragen steht der Finanzbeamte vor dem Problem, ob die
Angestelltenbestechung etwa in Pakistan strafbar ist. Mit Hilfe des Auswasingesnund der
ortsansassigen Botschaft wird er diese Auskunft leicht erhalten, muss dann allerdings prifen,
ob der auslandische Straftatbestand dem deutgeiver r g | eist. Oasksagrdéas Gesetz so
nicht. Das ist bereits Auslegung. Da es aber hierlibé&ngreiches Schrifttum und vor allem
auch eine Dissertation gibS¢holten Das Erfordernis der Tatortstrafbarkeit in 8 7 StGB,
1995), sind die Dinge leicht zu klaren, und der Veranlagungsbeamte wird, je nach dem,
welcher Ansicht er folgt, die AufwendundsaBetriebsausgabe zulassen oder nidti.
komme auf dieses Priem bei der Erdrterung der rdumlichen Geltung des StGB zurtick, vgl.
unten B Il 2.

Wer also glaubt, mit dem Eintritt in die Finanzverwaltung den Staub des Strafrechts von den
Schuhen schittelzu kénnen, irrt sich gewaltig. Es ist aber alles nicht schwer, weil man zu
jedem Thema umfangreiche Literatur findet, die in jedem Finanzamt vorhanden ist, vor allem
was das internationale Strafrecht angeht.

Abhilfe wiirde hier eine Regelung schaffere das Gesetz schon in 8 370 VI 4 AO anwendet.

Dort geht es um die Gegenseitigkeitsverbirgung der (wechselseitigen) Verfolgung. Wenn
man sich dazu entschlieBen konnte, die Strafbarkeit der betreffenden Verhaltensweise im
Ausland auch durch eine solche RegBrordnung konstituierend feststellen zu lassen, ware

dem Steuerbeamten weitergeholfen. Immerhin hat sich der Bundesminister der Finanzen,
wenn auch spat, dazu bereit gefunden, durch Edireiben vom 10.10.2002V A 6 - S

2145 - 35/02 eine gewisse Hdstellung flr das Abzugsverbot flr Bestechungsgelder und
Schmiergeldzahlungen an die Hand zu geben (nachzubesetahl, KOSDI 2003, 13874

undin NWB Fach 3, S. 12193krit. Biirger, DStR 2003, 1421 ff.; insbes. zu § 299 Ill StGB:
Demuth/ Peykan DStR 2M@3, 1426;Randt, BB 2002, 2252Verf., wistra  und RIW ).

Die strafrechtliche Vorfrage, insbesondere § 7 StGB, da€3&3iG und das IABestG sind

hier erl 2utert. Zu Rec ht Festeliungdlast , d adsi e S cdhire
Finanzbehotrde bezlich der Strafbarkeit trifft. Lobenswert sind insbesondere die Hinweise,

dass bei Auslandstaten vorab gepruft werden muss, ob die konkrete Tat vom Schutzbereich
des deutschen Straftatbestands tberhaupt erfasst wird. Fir einen Steuerrechtsanwender steht
dasSchreiben also schon auf beachtlich hohem Niveau. § 9 StGB ist auch erwahnt; um die
Sache noch vollends zu komplizieren, hatte das Schreiben auch noch auf die Beschrankung
der Akzessorietét, wie sie in 8 9 Il 2 StGB angeordnet ist, hinweisen miussersfgaszubei

der Frage des Ainternationalen Strafrechtst.

Wenn diese steuerlichen/strafrechtlichen Fragen im Rahmen des Steuerstrafrechts gepruft
werden mussen, ist der Gipfel der gesetzgeberischen Perfektion ist erreicht. Hat
beispielsweise der Pflichtigeu  Unr echt An¢tzliche Ausgabeni
Erklarung verschleiert, muss der Strafrichter prifen, ob durch diese unrichtigen Angaben im
Sinne des § 370 AO Steuern verkirzt worden sind. Er prift dann inzidenter 8 4 V Nr. 10
EStG (steuermhtliche Vorfrage), und in diesem Rahmen kehrt er zu seinem ureigensten
Gebiet zuriick, indem er innerhalb der steuerlichen Vorfrage die strafrechtliche Vorfrage
untersucht, ob die Aufwendung einen Straftatbestand erfillt. Ein schénes Zusammenspiel der
Krafte, das sich die unendliche Weisheit des Gesetzgebers hier erdacht hat.

® Auch in BStBI | 2002, 1031; zum ProbleRandt, C 552 ff.;FGJ, § 370, TZ 219 a ff. und TZ 294 a.
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Lit.: Weidlich/Fietz, RIW 2005, 362 (Schmiergeldzahlungen in Asiéng¢tz/Weidlich, RIW
2005, 423Alexandra Schmitz, RIW 2003, 189Rdnnau, JZ 2007, 1084Verf., DStZ und
RIW

Im Ausgangsfall (Bau einer Werkshalle in Asien) weisen Sie also auf die Gefahr hin, dass die
Aufwendungen fur Schmiergelder nicht abzugsfahig sind, wenn diese Zuwendungen einen
Straftatbestand, hier 8§ 299 StGB, erfullen. Stellt sie der Mandant gleichwohl als
Betriebsausgaben ein, macht er sich dartber hinaus wegen Steuerhinterziehung strafbar.
Werden die Vorteile i. S. von 8§ 299 StGB von Deutschland aus gewahrt, handelt der Mandant
im Inland, und es ist eine Inlandstat, so dass deutsches Strafrecht scho8 8aéhl $tGB

gilt. Dass 8§ 299 StGB auch den auslandischen Wettbewerb schiitzt, ist nach Einfihrung des §
299 Il StGB klar. Bei Auslandstaten kommt Strafbarkeit nach deutschem Recht g&mhald §
StGB in Betracht, d. h. Sie missen herausfinden, ob einewgtbbrer Straftatbestand im
auslandischen Recht existiert.

Eine eigenartige Einschréankung der bisher als unbeschrankt angesehenen Vorfragenkompetenz tut sich
neuerdings in der Rechtsprechung des BFH auf. Der Anfangsverdacht wird vom BFH als Voragig&etien
steuerverfahrensrechtliche Kompetenz der Fahndung nach § 208 | Nr. 2 AO angesehen (vgl. unten D Il 3), denn

das Tatigwerden der Fahndung nach dieser Vorschrift setzt die strafverfahrensrechtliche Befugnis nach Nr. 1 der
genannten Bestimmung vars, die wiederum den Anfangsverdacht erfordert. Ob nun Anfangsverdacht vorliegt,

wi |1 der BFH aber der Beurteilung der ordentlichen G
Fehl beurteilungh beschr 2 nk e rkonmpeteBZfiH die Befugnis deaFalhdudg2 , 2 7 ) .
auf steuerrechtlichem (nicht auf strafrechtlichem!) Gebiet liegt also nach der Ansicht des BFH bei den
ordentlichen Gerichten.

C) Besteht Bindung (Tatsachennd/oder Rechtsbindung) der einen Gerichtsbarkeit an
die andere?Kann also der Strafrichter verurteilen, obwohl das Steuergericht eine
Steuerschuld (und damit eine Verkiirzung) verneint?

A 370 AO wei s tdaduichis avefr .k me ¢ u tAe t al so auf el
Verkirzungshandlung und Erfolg hin. Wennunn die malRgebende Stelle in der
Steuerfestsetzung, also die letzte rechtskraftig entscheidende Instanz, die Steuerschuld

verneint, dann i st dur ch di e ent sprechend
jedenfalls nicht kausal verkurzt worden, weil die Ugtwerwaltung diese Steuerschuld
Aohnehin nichtiAa festgesetzt hatte. Dadur ch

allenfalls beim Versuch bleibt. Das ist aber nicht die herrschende Ansicht. Wenn man ihr
namlich folgen wuirde, muisste zwangslaufig s déStrafgericht die rechtskraftige
Steuerfestsetzung abwarten, bevor es wegen Vollendung verurteilen konnte.

GleichermalRen kann der Finanzrichter beispielsweise die erhohte Verzinsung fir
hinterzogene Steuern annehmen, obwohl zuvor das Strafgericht diérx(erg verneint hat.
Es kann also zu kontroversen Entscheidungen kommen.

DerABar da meesfF@ KAIn(EFG 1985, 524 = NJW 1986, 2529) betrifft eine solche
Konstellation; dazireiss StuW 1986, 68.

Der Pflichtige beschéftigte Bardamen, die der Puat#dih nachgingen und dem Pflichtigen
einen Anteil ihrer Einnahmen abgaben, den dieser nicht erklarte. Der entsprechende
Steuerbescheid war schon bestandskraftig, und das Finanzamt anderte ihn nach § 173 Il AO
ab. Dagegen hatte der Pflichtige Klage erhobBie Anderung der Bescheidear rechtlich

nur maoglich, wenn die Nichterklarung dieser Einnahmen Steuerhinterziehundisaes
steuerstrafrechtliche Problem hatte das FG als Vorfrage zu behandeln.

36



Nach der stadndigen BGRechtsprechung lagekne Verkurzug vor, weil der B&1 den
Einnahmenanteil nicht als Umsatz des Pflichtigen ar3almatte der BGH auch im konkreten
Fall entschieden.Gleichwohl bejahte das FG Koln in Abweichung von der BGH
Entscheidung die Steuerverkirzung.

Ist das rechtens? Antwort: ,Jaumindest nach h. M. hat das Finanzamt (und damit das
Finanzgericht) nicht deshalb Unrecht, weil es an die Rechtsprechung des BGH gebunden
ware. Verschiedentlich wird aus dem Rechtsstaatsprinzip (Einheit der Rechtsordnung) oder
aus anderen Grunden einen@ung angenommen (so insb&sastde Haan in dem o.a.
Aufsatz ASteuerverfehlungen...f, S. 194 ff.)

Zum Verstandnis:

Stellen Sie sich den umgekehrten Fall vdfehmen Sie an, das Finanzgericht hat
rechtskrafig den Umsatzsteueranspruch e, der Stafrichter ist anderer Ansicht und will

die Umsatzsteuerverkirzung bejahen. Darf er das? Im Prinzip ja, denn er ist bei der
Beurteilung der steuerrechtlichen Vorfrage nicht an die Auffassung des Finanzgerichts (und
natdrlich auch nicht an die der Finanavattung) gebunderAber er muld die Verknipfung

zwischen Handlung und Erfolg, die Kausalitdt, im Gesetzestext durch die Praposition
Adadurchfi gekennzeichnet, feststell en. An d
zutreffender Erklarung nicht festggtzt worden ware. Die Vorfragenkompetenz des
Strafrichters ist nicht berihrt, allerdings muf3 er die Beantwortung der Steuerrechtsfrage durch

di e Finanzgerichtsbarkeit (die Finanzverwal
seiner strafrechtlichen Ssibmtion bertcksichtigen.

FG Hamburg vom 14. 5. 2002, IV 296/99, PStR 2005, 181 bildet @agenstiickzu der
Entscheidung des Kdlner Bardamenfalls. Der Klager ist rechtskraftig wegen Steuerhehlerei
verurteilt. Nach den Feststellungen des Amtsgerichtsesolinverzollte und unversteuerte
Zigaretten verkauft haben.

Gegen die daraufhin erlassenen Steuerbescheide verteidigt er sich damit, er sei an der
illegalen Einfuhr nicht beteiligt gewesen und tritt Beweis durch "Beiziehung der Strafakte"
an. Das Strafurtehabe er nur akzeptiert, weil es ihm gesundheitlich schlecht gegangen sei.

Die Klage vor dem FG blieb erfolglos. Mit der Verurteilung wegen Steuerhehlerei habe das
AmtsG inzidenter auch den fir die Zollschuld nach Art. 202 11l ZK relevanten Besitz an den
Zigaretten bzw. deren Erwerb und die Kenntnis der vorangegangenen
Einfuhrabgabenhinterziehung bejaltvar sei das FG nicht an die Feststellungen des AmtsG
gebunden, es sei aber nicht gehindert, sich dessen Feststellung zu eigen zu machen, wenn
nach seinefreien Uberzeugung diese Feststellungen zutreffend sind.

Das Urteil steht m. E. mit dem Gesetz nicht in Einklang, insbesondere wenn es ausfihrt, eine
Vernehmung der seinerzeit mitangeklagten Personen versprache nur dann Erfolg, wenn mit
einer Anderungder strafgerichtlichen Aussagen zu rechnen sei, Dazu habe der Klager
vortragen mussen. Seit wann muss eine Prozesspartei Erfolgsprognosen fur die angebotenen
Beweismittel bringen? Fraglich ist nur, ob der Klager Beweis durch Vernehmung der Zeugen
angetréen hatte, was aus dem veréffentlichten Teil des Urteils nicht ersichtlich ist. Hat er sich
auf den Beweisantritt "Strafakte" beschrankt, durfte das FG trotz Amtsmaxime so verfahren.

d) Wie kdnnen solche divergierenden Entscheidungen verhindert wexdgng 396
AO. Hiernach kann das Strafverfanren ausgesetzt werden, bis das
Besteuerungsverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Wohlgemerktisesaber
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nicht! BGH vom 9.6.2004, 5 StR 579/03, wistra 2004, 424 (426) weist in einem
besonders gravierendéall, in dem sich das Tatgericht mit der Rechtsprechung der
Stergerichte  auch nicht ansatzweise auseinandergesetzt hat, auf die
Aussetzungsmaglichkeit hin (zustimmend die Besprechung durch
GotzensiValischewskiNStZ 2005, 521).

Die Geschichte dieser Norrstj wie Kohimann ausfuhrt, die Geschichte ihrer Demontage
(Klug-FSchr. 11, 1983, S. 514). Vgl. daBernsmann Kohlmann- Fschr., 2003, S. 377.

Die Bestimmung sah in den friheren Fassungen Bindung an die im konkreten Fall ergangene
Entscheidung des Reicitsdinzhofs vor. Der moderne Gesetzgeber schaffte dies ab und
bildete die Regelung dem 8§ 262 StPO mit de$skultativen Aussetzungsverfahren nach.

Fazit: Jede Gerichtsbarkeit entscheidet Gber Vorfragen des jeweils fremden Rechtsgebiets
eigenstandig, derifanzrichter Uber die strafrechtliche Vorfrage, der Strafrichter Uber die
steuerliche. Vgl. aber unten C | 10: Die steuerliche Veranlagung hat fliKadisalitat

zwi schen Tathandlung (AAngaben machen pp.
Gesetzdeatt di ese Verbindung mit dem W°rtchen

Il. Steuerstrafrecht: der achte Teil der Abgabenordnung

Die AO istder allgemeindeil der Steuergesetze, gleichsam der "Mantel", der alles, was fur
die gesamten Steuern von rechtlicher Bedeg ist, "vor die Klammer ziehtDie geltende

AO ist am 1. 1. 1977 in Kraft getreten und hat die bis dahin geltende Reichsabgabenordnung
von 1919 abgeldst. Diese wiederum ging auf einen Beschluss des Reichschatzamts zuriick,
ein Mantelgesetz fur das $®mrecht zu schaffen, in dem die Vorschriften der
Einzelsteuergesetze zusammengefasst werden sollten. Mit der Abfassung Evunade
Becker beauftragt (naheTipke/Lang, § 2, "Uberblick lbr die Gebiete und Gesetze der
Steuerrechtsordnung®}

Die AO regeltim ersten Teil Grundbegriffe, im zweiten das Steuerschuldverhéltnis, im dritten
bis siebten das Besteuerungsverfahren. Der uns interessierende Teil ist der achte.

Der achte Teil der AO enthélt die materiellen Stratind Buf3geldvorschriften und
Bestimmunge Uber das Strafverfahren und das Bul3geldverfahren.

Bild 4

9 Eine Wiirdigungenno Beckers des Schopfers der AO, die er als einzelner kaexin finden Sie beTipke,

StuW 1990, 74 unéausch DStZ 1980, 412: urspringlich OLGRat in einem Zivilsenat des OLG Oldenburg,
nebenamtliches Mitglied des dortigen OVG (das mangels eigener Finanzgerichtsbarkeit auch fir Steuersachen
zustandig war), 1918 das damalige Reichsschatzamt (spateres RFM) berufen und mit dem Entwurf der RAO
beauftragtTipke zitiert aus dem Vorwort zur 1. Aufl. des RAGmmentars von Enno Becker: "Da sal} ich

nun im Reichsfinanzministerium, in einem kahlen Zimmer am Schselbtior einem leeren Blatt Papier und

hatte als einzigen Anhalt die Textausgaben der Steuergesetze."
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AO
Achter Teil
Steuerstraf- und Ordnungswidrigkeitenrecht
Maternielles Recht Verfahrensrecht
Erster Abschnitt Dritter Abschnitt
Strafvorschriften Strafverfahren
§§ 369 - 376 §§ 385 - 408
Zweiter Abschnitt Vierter Abschmitt
BuBligeldvorschriften BuBligeldverfahren
§§ 377 - 384 §§ 409 - 412

Keineswegs findet sich aber das gesamte Steuerstrafrecht im 8. Teil der AO, wie sich aus dem
vorhergehenden Erérterungen ergeben hat. Nach 8§ 369 1l AO gelten die aligerBeisetze

uber das Strafrecht. Aber selbst wenn die AO dies nicht anordnen wirde, folgte dies aus dem
allgemeinen Grundsatz lex specialis derogat legi generali. Das Spezialgesetz ist hier die AO
mit dem achten Abschnitt. Die leges generales sind dieranen Gesetze.

Dass neben dem achten Teil der AO die Einzelsteuergesetze gelten, folgt aus dem bereits
oben angesprochenen blankettartigen Charakter der Tatbestande des Steuerstrafrechts. Es
gelten also die Einzelsteuergesetze. Die Ubersicht findein 8it 5.

Bild 5
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§ 369 II: die allgemeinen
Gesetze tiber das Strafrecht Einzelstenergesetze
§ 377 11 (Entsprechung)
materielles Verfahrens- Besitz- u. Einfuhrabgaben Verweisende
Recht recht Verkehrsteuern und Gesetze
Verbrauchsteuern
StGB StPO EStG Zollkodex Abwasser-
abgabengesetz
GVG KStG
JGG IGG UStG UStG KAGe
OwiG OwiG TabStG InVZulGe
MinOStG
UStG Abwasser- SchaumZwStG
abgabengesetz
TabStG KaffeeStG
BierStG BranntwMonG
KaffeeStG
Abwasser-
abgabengesetz
BranntwMonG
KAGe
ZollVG
und weitere Gesetze und Verordnungen

Sie sehen aus Bil8: das Steuerstrafrecht speist sich
ist das Strafrecht - materielles und Verfahrensrecht der andere sind die
Einzelsteuergesetzeund zwarbetreffend erstenBesitz und VerkehrsteuerrzweitensZolle

und andere Einfuhrabgaben, Verbrauchsteu#itiensalle Gesetze, die auf die Steuergesetze
verweisen, wie z.B. das Wasserabgabengesetz, die verschiedenen Kommunalabgabengesetze
der Lander, IngstitionszulagengesetzBlach § 8 InvZulG 1999 bzw. § 7 InvZulG 2005
finden nur die Vorschriften der AO Uber die Verfolgung von Steuerstraftaten entsprechende
Anwendung, nicht aber das materielle Steuerstrafrecht, hier gilt vielmehr " 264 StGB. Folge:
zwa leitet die Finanzbehorde bei VerstdlRen das Strafverfahren ein (8 397 AO), aber es gibt
nicht die Mdglichkeit der Selbstanzeige, da § 371 AO zum materiellen, nicht zum formellen
Steuerstrafrecht gehort.

Auf die AO -- und damit auch auf deren Strahd Buf3geldbestimmungeinverweist § 12 |
MOG (Gesetz zur Durchfuhrung der Gemeinsamen MarktorganisaBaohlich zusténdige
Finanzbehotrde sind die Hauptzollamter und die Zollfahndungsamter (8 37 1l NMEAMG)
Organisation der Fahndung vgl. unten im Skriptll 2. Die Verweisungstechnik des MOG
verdeutlicht die Problematik von Blanketthormen vor dem Hintergrund des
Bestimmtheitsgebots der Art. 103 Il, 104 | G&n schones Beispiel liefedie vonNiehaus
wistra 2004, 206, besprochene Entscheidung ldesK asselvom 13. 5.2003, 7630 Js
29352/02 9 Ns:

Der Angeklagte belieferte Uber die ihm zugeteilte Referenzmenge hinaus mit Milch, wobei er fir einen Teil der
Menge eine fremde Erzeugernummer verwandte, um so keine Milchngamgatiabgabe zahlen zu missen
Dadurch verktirzte er die Milchmengengareabgabe um ber 30.000 DM.

Die EG- VO Uber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektegelt die
Milchmengengarantieabgabe dem Grunde nach, die Berechnung und Erhebung legen die
Mitgliedstaaten fest. Die whdesrepublik hat dies durch die MilchgarantieVO (MGV)
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(mittlerweile ersetzt durch die ZusatzabgabenVO (ZAV) getan. 8 12 | MOG erklart die AO
fur Abgaben zu Marktordnungszwecken, die "nach den Regelungen im Sinne des 1 Abs.
des MOG erhoben werdgfir anwendbar8 1 Il MOG definiert als "Regelungen” in diesem
Sinne die Bestimmungen des BA@rtrages sowie alle Rechtsakte des Rates und der
Kommission aufgrund des EWertrages, verweist also auf das gesamte priméare und
sekundéare Gemeinschaftsrecht. @esBestimmungen sind also die Ausfillungsnormen zu §
370 AO. "Dynamisch” ist diese Verweisung, weil nicht nur auf bestimmte gerade geltende
Bestimmungen, sondern auch auf zukinftig zu erlassende verwiesen wird. Das LG Kassel
bejaht Erkennbarkeit und Zumauaitxeit der Auffindung der durch § 370 A® Bezug
genommenen AusfillungsbestimmungelDas berufliche Umfeld des Landwirts bringe
"erhohte Informationspflichtén mit sich. Aul3erdem sei beider Anlegung des
Bestimmtheitsmal3stabes auf die "gesetzgeberischenwi&igkeiten einer weiteren
Konkretisierung" Ricksicht zu nehmen. Dagegen zu Rediehaus in der zitierten
Besprechung (wistra 200206(209)).

Bei den Besitz und Verkehrsteuern sind als Wichtigste das EStG, das
Kdrperschaftsteuergesetz und das Umstauergesetz hervorzuheben. Bezlglich der
Eingangsabgaben gelten die Verordnung des Rates der EG, der Zdiltkedwie die
diversen innerstaatlichen Verbrauchsteuergesetze.

Zur Modernisierung des Zollkodex und zur Auswirkung auf das Steuerstrafrecktatger,
wistra 2007, 1. (Ein Weg zum europaischen Zollstrafrecht?)

Sie erkennen, dass einige Gesetze mehrmals in dieser Ubersicht vorkommen. So enthalt das
Jugendgerichtsgesetz sowohl materielle als auch verfahrensrechtliche Vorschriften ebenso das
Gestz Uber Ordnungswidrigkeiten. Materielles Ordnungswidrigkeiten -strafrecht finden

sich aber auch im UmsafzTabak, Bier- und Kaffeesteuergesetz, ferner im Abwasser
abgabengesetz und in diversen Kommunalabgabengesetzen der Lander. Das
Abwasserabgalmgesetz  enthadlt zugleich  Verfahrensvorschriften, also formelles
Ordnungswidrigkeitenrecht. Die besonderen Verbrauchsteuergesetze (UStG, TabStG,
MinOStG ) finden sich also nicht nur bei den allgemeinen Gesetzen uber die Steuern, sondern
ebenso unter der Ruk der allgemeinen Gesetze uUber das Strafrecht (und das
Ordnungswidrigkeitenrecht), wie sich aus 8 377 Il AO ergibt, der fur das
Ordnungswidrigkeitenrecht eine dem 8 369 Il AO entsprechende Regelung enthalt.

Unter dem materiellen Teil der allgemeinena$tund Ordnungswidrigkeitengesetze finden
Sie auch das Zollverwaltungsgesetz, welches in seinem 8§ 31 Ordnungswidrigkeiten
tatbestande enthalt.

Fazit:

! Franzosisch: Code des douanes europgensprachgeschichtlichen Entwicklung des Wortes DouaBie

erinnern sich an das Schild an den Grenziibergéngd Zo | | / Douaneif. Das Wort Douane
und kommt von ADiwanid (Kanzlei, B¢egro, Amt) . Di e Ar abe
Die Insel wurde im 11. Jahrhundert durch die Normannen erobert. Deren Koénig Rogernahibedie

vor handene arabische Verwaltung mit ihren veundchi eder

Zollsystem (neben der Verwaltung tibrigens auch den Oberbefehlshaber der Flotte, den Amir). Uber das Reich
der Staufer (Friedrich Il., deStaufer, schrieb und dichtete arabisch) gelangten D&vaBouane (und AmiC

Admiral) nach Europa. Nebenbei bemerkt: Auch eine weitere Bezeichnung eines militérischen Dienstgrades hat
ihren Ursprung im Arabischen. Der "Fahnrich" (Offiziersanwarter im Ramges Feldwebels) wird in
Westeuropa mit den "Insignien" des Truppenteils, also der "Fahne", in Verbindung gebracht und heifl3t
"enseigne" (fz.), ensign (engl.), nur im Spanischen ist es der "alférez", von Al faaris, "der Reiter" (arab.)., wie
Uberhaupt da$panische vielfach Verballhornungen des Arabischen enthalt (z. B. Alhambra von Al hamraa,
arab. "die Rote").
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Das Steuerstrafrecht ist im achten Teil der AO keineswegs abschlie3end geregelt;
der Steuerstrafrectaawender muss sowohl kennen:

die allgemeinen Gesetze Uber das Suafl Ordnungswidrigkeitenrecht

als auch

die Einzelsteuergesetze, wobei zu letzteren auch all die Gesetze gehdren,
die auf die Einzelsteuergesetze verweisen;

die einzelnen Regelungéiber das Strafrecht und das Steuerrecht sind weit verstreut.
Der Name des Gesetzes, in dem sich die betreffende Regelung findet, besagt
grundsétzlich nichts tber ihren Inhalt.

ein einziges Gesetz kann sowohl strafrechtliche Vorschriften (materielle und
verfahrensrechtliche, wie z.B. das OWIiG), darlber hinaus eine einzelsteuerliche

Regelung und zusatzlich materielles oder formelles Strafrecht
(Ordnungswidrigkeitenrecht) enthalten.

lll. Steuerbegriff und Steuern

1. Steuerbegriff

Bild 6
Steuern §311 AO keine Steuern
Geldleistungen & Bebauungspflicht / Bereitstellungsver-
pflichtungen* im Verteidigungsfall
ohne Gegenleistung & Gebiihren, Beitriige
Erzielung von Einnahmen & GeldbuBlen, -strafen: Verspiatungs-,
Saumniszuschlige, Zinsen, Zwangs-
gelder
dffentlich-rechtliches Gemeinwesen & islamische Kulturgemeinde
tatbestandsmiiBig allen &

~

§3IIAO Einfuhrabgaben

andere Steuern

Ausfuhrabgaben

* keine Sachleistung sondern Steuer: Das (frithere) jus primae noctis (Geldabgabe an den
Lehnsherrn anlésslich der Verméahlung seiner Untertanen).

Friher hiel es
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Azo6lle und Abschopfungens i nd St e uer it§8 3il 2 AO%.. F). dAeschopAidyin

sind in Z°lle umgewandel t|, so dass des kein
gibt (FGJ, 8§ 373, TZ 6).Heutespricht das Gesetz nur rowon Einfuhr abgaben (zu denen

die Zolle gehdren) undusfuhrabgaben (gibés nach E&Recht z. Zt. nicht, vgBender, TZ

81.6), 8 311l AO.

Zur Geschichte des Steuerwesens und der entsprechenden Institutionen vgl. das instruktive
Werk von Alfons PauscH? Von der Reichsschatzkammer zum Bundesfinanzministerium,

1969; Kuriositaten stellt der Artikel voRorst Stein i n der AWe b.t1886 vo m 2
zusammen (AHarte Fakten und h¢bsche Legenden

Kirchensteuern sind Steuern i. S. von 8 3 AO, denn die Offentichtlichen
Religionsgemeinschafterals Korperschaften des o6ffentlichen Rechgsd offentlich
rechtliche Gemeinwesen i. S. von 8 3 | AONach 8§ 1 | AO gilt die AO nicht fur
Kirchensteuern, da diese nicht durch Bundesgesetz, sondern durch die Kévhejestetze

der Bunéslander geregelt sind. Die AO gilt allerdings, soweit die
Landeskirchensteuergesetze auf die AO verweisaums 8§ 4 |Il EGStGBfolgt fur die Lander

die Befugnis auch die Strafvorschriften der AO afirchensteuern fir anwendbar zu
erklaren. Davon hat nur Niedersachsen Gebrauch genfadtallerdings das Verfahrensrecht
hiervon ausgenommen. 8 386 Il Nr. 2 AO, der die selbstandige Ermittlungszustandigkeit der
Finanzbehorde regelt, lauft beziglich der Kirchensteuern leer.

2. Einzelne Seuern

Die folgenden Ausfiihrungen sind fir diejenigen Teilnehmer, die noch nie etwas
von Steuern gehdort habéwenn Sie es genauer wissen wollen, nehmen Sie den
Tipke/Lang zur Hand, dort insbes. § 8, Steuerartdi anderen Uberschlagen
diesenTell.

Die hohe Kunst der Steuergesetzgebungst die Fahigkeit, dem Burger zu
verschleiern, wie viel er tatséchlich an den Staat abfiihrt. So zahlen wir nicht nur
direkte Steuern (bei denen Steuerschuldner und Steuertrager, d. h. derjenige, der
durch die Steuer wirldh belastet ist, identisch sind), sondern auhrekte

(bei denerdiese Identitat fehlt). [ Einkommensteug(in der Mitte mit einem

"s" geschrieben, wie auch "Verbrdusteuer") ist eine direkte Steuer, weil
Belasteter und Schuldner der einkommensi#iiehtige Blrger ist. Die
Umsatzsteuer ist dagegen, wie es die Verbrauchsteuern sind, eine indirekte
Steuer, denn hier wird die Steuerschuld vom Steuerschuldner (dem
Unternehmer) auf den Endabnehmer Uberwdlzt. Der Unternehmer im Sinne des
UStG schuldet @ Steuer, getragen wird sie im Ergebnis vom Verbraucher. Es
gibt verschiedene Einteilungsmdglichkeiten der Steuern. Zur Einfihrung wollen
wir uns daran orientieren, wer die Steuer verwaltet, d. h. welche Behérde die
Steuerrfestsetztundbeitreibt (vollstreckt).

Die AO sprichtin 8 6 Il AO von déiFinanzbehoérde" und zahlt hierzi unter
Verweisung auf das Finanzverwaltungsge$eaiz a. das BMF und die nach den

2 Er istnicht der Erfinder der Pauschbetréage.
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Landesgesetzen fur die Finanzverwaltung zustandigen obersten Landesbehoérden
(die nicht in alle Landern ein Landesfinanzministerium sein missen), ferner als
Mitteloeh6rden (soweit vorhanden) die Bundesfinanzdirektionen, die
Oberfinanzdirektiaen und das Zollkriminalamt sowde Hauptzollamter und

die Finanzamter.

BeachtenSie: der in § 6 Il AO grwandte Begriff der Finanzbehdrde ugtiter

als der strafrechtliche, der in § 386 | AO zugrundegelegt wird. So ist z.B. die
OFD oder auch die BFD keine Finanzbehorde im strafrechtlichen Sinn, der
Oberfinanzprasident hat also nicht etwa ein Unterrichtumgg Teilnahmerecht

im Sinne von 8 403 AO. § 386 | AO ist gegenuber der allgemeinen Bestimmung
des 8 6 Il AO die Spezialregelung.

Zum Folgenden sehen Sie siBhV dieses Skripts das Bilti0 an, Aufbau der
Finanzverwaltung. Die Bundesfinanzbehtérden verwdten Zoll und
Verbrauchsteuern (einschliel3lich Einfuhrumsatzsteuer und Biersteuer), die
Landesfinanzverwaltung Besitz und Verkehrsteuern, di&@emeinden(durch

ihre Stadtsteueramter) die ortlichen Verbraughd Aufwandsteuern, wie z. B.
Hunde, Jagd, Zwedtwohnungs, Vergnlgungsteuer). Bezlglich Gewerlbad
Grundsteuer (letztere nicht zu verwechseln mit der Grunderwerbsteuer) erlassen
die Finanzadmter den Grundlagenbescheid (z. B. bei der Gewerbesteuer den
Steuermessbescheid), die Gemeinden den Folgehesatter Anwendung des
Hebesatzes, vgl. § 184 AO.

a) Landesfinanzverwaltung

Zu den von der Landesfinanzverwaltung (den Finanzamtern mit der OFD als
Mittelbehorde) verwalteten Steuern gehdren:

1. Die Einkommensteuer
Gesetzliche Grundlage: EStG mit EStO

Zentrale Vorschrift, die die Bemessungsgrundlage, d. h. die sieben
Einkunftsarten bestimmt: § 2 EStG.

Zunachst diegGewinneinkinfte, d. h. diejenigen, bei denen das Steuerrecht an
den "Gewinn" anknipft:

8 2 | Nr. 13 EStG:

Einklinfte aus - Land und Forstwirtschatft,
- Gewerbebetrieb,
- selbstandiger Arbeit (dazu z&hlen die freien Berufe wie
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Rechtsanwalt, Steuerberater, Atekt, Arzt, die also
kein "Gewerbe" betreiben, sondern einen freien
Beruf, infolgedessen auch keine Gewerbesteuer zu
zahlen haben).

Sodann die "Uberschusseinkiinfte". bei denen die Besteuerung an den
"Uberschuss" ankntpft. Das sind nach § 2 | NF.BStG:

Einklnfte aus - nichtselbstandiger Arbeit,
- Kapitalvermdgae,
- Vermietung und Verpachtung (V+V),
- sonstige
Nach 8 2 |l EStG ergibt die Summe der Einkiinfte minus

Altersentlastungsbetrag d&esamtbetrag der Einklnfte.

Hiervon abdie Sorderausgabenund die auf3ergewdhnlichen Belastungen
ergibtdasEinkommen. Also:

Gesamtbetrag der Einkinfte

/. Sonderausgaben

. aulRergewobhnliche Belastungen
= Einkommen.

Das sind Fachausdriicke, die das Gesetz verwendet undsiatie der
Steuer(strafrechtsanwender) zu eigen machen sollte.

Nach dem zu versteuernden Einkommen bemisst sich die Steuer. Der Tarif
ergibt sich aus 8§ 32 a EStG. Der Steuersatz ist den dem EStG beigefligten
Anlagen Gteuertabellen d. h. Grundtabelle fiden einzelnen, Splittingtabelle

fur Ehegatten) zu entnehmen. Eheleute kdnnen die Zusammenveranlagung
wahlen. Dann betragt der Tarif gemalR § 32 a IV EStG das Zweifache des
Steuerbetrages, der sich fur die Halfte ihres gemeinsam zu versteuernden
Einkommensergibt.

Beispiel: Ehefrau hat z.v.E. von 41.324, Steuer 9. 709,
Ehemann 12.524, Steuer 937;-
Zusammen zahlen siei getrennter Verdagung 10. 646,

Zusammen haben sie ein z.v. E. 53.848
Davon 1/2 ergibt 26.924 Steuer = 4-848al 2 ergibt 9.698,,

also weniger, als wenn beide getrennt veranlagt wirden. Dass diedisgtisin
der Progression Hohere Einkommen werden prozentual (nicht linear) hoher
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besteuert als niedrige. Fur 41.324 z.v.E. zahlen Sie prozentual mehr Steuern
(namich 9.709) als fir zweimal 2068, hier nui3.041mal 2 =6.082

Sie kénnen den Steuatpag auch gleich in der Splittingtabelle nachschlagen,
indem sie bei 53.848 suchen, dann gelangen Sie zu 9.698 Steuer.

"Gewinn" definiert das EStG in § 4 | 1 als den Unterschiedsbetrag zwischen
Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahrs und démel3sermogen

am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs. Es hatte auch sagen konnen
zwischen Anfangsbestand am Jahrsanfang und Endbestand am Jahresende. Denn
wer am Jahresende mit einem Betrag aufhért, den Betrieb weiterfiihrt, fangt am
1. 1. des Fa@ejahrs mit dem an, was er Silvester hatte. Oder auch: Gewinn ist
der Unterschied zwischen Anfangand Endvermdgen. Wr mi t 10.
anfangt und am Ende | mmer noch 10.
gemacht, wer weniger hat, hat Verlust erwirtschaftet, nur wer mehr hat, hat
Gewinn.

0C
00

Der Gewinn wird unterschiedlich ermittelt: Wir sprechen von einem
"Vierdreier", wenn @r Pflichtige seinen Gewinn nach § 4 Ill EStG ermittelt, d.

h. durch die Einnahm#&Jberschussrechnung: Er schreibt die Betriebseinnahmen
untereinander, ebenso die Betriebsausgaben. Hat er (was zu hoffen ist) mehr
Einnahmen als Ausgaben, ist der UberschiessGewinn, im umgekehrten Fall

der Verlust. Diese Gewinnermittlungsart gilt fir alle, die nicht zur Buchflhrung
gesetzlich verpflichtet sind, wie z.B. die freien Berufe, Kleingewerbetreibende.

Kaufleute sind nach HGB zur Buchfiuihrung verpflichtet. Férgilt 8 5 EStG,

sie missen den Gewinn durch "Bestandsvergleich" ermitteln, d. h. bilanzieren,
vgl. dazu die Falle z8 | 7 und 11des Skripts. Die Schlussbilanz des Jahres ist
zugleich die Eroffnungsbilanz des folgenden (Bilanzkontinuitét).

Die Einkommesteuer istVeranlagungsteuer Das bedeutet, sie wird durch das
Finanzamt aufgrund einer Erklarung des Pflichtigen festgesetzt. Im Unterschied
dazu stehen dieFéalligkeitsteuern, d h. Steuern, die ohne dass ein
Steuerbescheid ergeht mit Erfullung des Stetstehungstatbestands auch
fallig werden. Beispiel Tabaksteuer (dazu 4 des Skripts).

Die EinkSt sagt zur Veranlagung §25:

Die EinkSt wird nach Ablauf des Kalenderjahrs das Kalenderjahr ist der
Veranlagungszeitraurn nach dem Einkommen veragla das der Pfl. in dem
Veranlagungszeitraum bezogen hat. Fur bestimmte Kapitalertrdage und
Lohnsteuerpflichtige, die gewisse Grenzen des Einkommens nicht tUberschreiten,
findet Veranlagung nicht statt. Die Bestimmung ist mit 8§ 155 AQO: die Steuern
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werden vonder Finanzbehorde (im Fall der EinkSt also durch das Finanzamt)
durch Steuerbescheid festgesetzt. Nach § 25 Il EStG hat der Pflichtige fir den
vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine Steuererklarung abzugeben.
Nichts ist gesagtbis wann? Dies steht imAllgemeinen Teil des Steuerrechts,

der AO. deren § 149 Ill sagt: soweit andere Steuer(spezial)gesetze nichts
anderes sagen: 5 Monate nach Ablauf des Veranlagungszeitraums.

Daneben sin&orauszahlungenzu leisten (8 37 EStG), am 10. 3., 10. 6., 10.9,,
10. 12., also vierteljahrlich. Hierlber ergeht ein Vorauszahlungsbescheid, der
sich nach den Verhaltnissen in der Vergangenheit richtet (8§ 37 Il EStG).

Quellenabzug:

Die Lohnsteuer ist nichts anderes als eine im Vorwegabzug eingezogene
Einkommensteuer, vgB 38 ff. EStGDer Arbeitgeber hélt die Lohnsteuer vom
Entgelt, das er an die Arbeitnehmer auszahlt ab und hat sie an das Finanzamt
abzufuhren. Sie ist flr ihn durchlaufender Posten. Im Grunde sind es flr den
Arbeitgeberi anders als die von ihm selbst entrichtende Einkommensteuer
"Fremdgelder", die er einhalt und abftihrt. In die Lohnsteuertabellen sind bereits
einige Freibetrdge des EStG eingearbeitet, um eine moglichst gerechte
Abzugsbesteuerung zu ermdglichen. Der Arbeitgeber nausselden und
abfihren (8 41 a | EStG). Die Lohnsteuer ist also ahnlich der USt konzipiert.
Sie ist Féalligkeitsteuer, aber zugleich Veranlagungsteuer (dazu unten bei der
USt).

Ebenso di&insabschlagsteuervgl. 88 43 ff. , insbes. § 44 | EStG und die
Bauabzugsteuer§ 48 EStG.

2. Die Korperschaftsteuer ist die Einkommensteuer der Kapitalgesellschaft.
Fur sie gilt das K6StG.

3. Die Umsatzsteuer

Die USt ist "die allgemeine VerbrauchsteudRe(? bei Tipke/Lang, 8§ 14), das
Einkommen wird mehrmals besteuert, einmal &einer Entstehung durch die
EinkSt, zum andern bei seiner Verwendung durch die Verbrauchsteuern
(Tabaksteuer, Energiesteuer usw., ndheres vgl. unten). Technisch halt sich das
UStG an den Unternehmer, der eine Lieferung oder Leistung ausfuhrt. Getragen
wird sie dagegen vom Endverbraucher, denn der Unternehmer darf die USt
abwalzen.

Im ersten Abschnitt regelt das UStG den Steuergegenstand und den
Geltungsbereich. Zur Terminologie: Man unterscheidet zwischen btegar
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(solchen, die an sich der USt untegen) und steuepflichtigen (steuerbane,
die nicht von der USt befreit sind) Umsatzen.

Steuerbar sind nach § 1 UStG:

-Lieferungen und sonstige Leistungen
-erbracht durch einen Unternehmer
-gegen Entgelt

-im Inland

Unternehmer ist nach 8§ 3 UStG wer ene gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt, also nicht nur der Gewerbetreibende, sondern auch
der Freiberufler.

Im zweiten Abschnittdes UStG sind diSteuerbefeiungergeregelt (eine lange

Liste, die den Einfluss der "pressure groups'die Gesetzgebung verdeutlicht.
Jeder Stand hat seinen Lobbyisten, der das Gesetz (nattirlich auf Kosten anderer)
stets noch etwas "gerechter" zu gestalten sucht.

Derdritte Abschnitt regeltdie Bemessungsgrundlage: das Entgelt (8 10 UStG).

Im vierten Abschnitt finden Sie den Kernbereich der USt als Mehrwertsteuer
geregelt.

Die Steuer betragt fir jeden steuerpflichtigen Umsatz 19 % und ermalligt sich
fur diverse Umséatze, ohne dass dies stets einsichtig wéare (8 12 UStG). Sie
entsteht mit der Lieferung ed sonstigen Leistung, wobei zwischen der
Versteuerung nach verdarten (Sollbesteuerung) und der nach
vereimahmten Entgelten(Istbesteuerung)unterschieden wird

Die Sollbesteuerung ist die Regel (8 16 | UStG), bestimmten Unternehmern
kann die Besteuang nach vereinnahmten Entgelten gestattet werden, wie z. B.
dem Freiberufler (§ 20 UStG).

Der Vorsteuerabzug ist das Herzstlick der AllphddetioUmsatzsteuerReil}

bei Tipke/Lang). Nach 8§ 15 UStG darf der Unternehmer die Vorsteuerbetrage
(im einzelnenin § 15 UStG definiert) abziehen. Der Vorsteuerabzerdpindert,

dass der Unternehmer nicht endgultig mit der USt belastet wird,etearf die

USt, die er selbst an einen Untehmer entrichten, seinerseits als Vorsteuer
beim Finanzamt geltend macherisaa entweder mit der genen von ihm
abzufiihrenden USt saldieren oder, falls er keine USt zu entrichten hat, selbst
kassieren. Voraussetzungen:

-Empfang einer Lieferung/Leistung oder Einfuhr eines Gegenstands oder
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innergemeinschatftlicher Erwerb;

-von enem Unternehmer (entfallt bei der Einfuhr);

-fir das Unternehmen des Empfangers;

-Rechnung mit offenem Steuerauswéisilrechtlicher Anspruch des
Empfangerunternehmers, § 14 Il UStG. Was die Rechnung enthalten muss,
stehtin § 14 IV UStG.

Von diesen System, das der BGH zutreffend als "Massengeschaft" ohne
mdgliche hinreichende Kontrolle bezeichnet, leben Legionen von Hinterziehern.

Beispiele:

Leistungen werden vorgetauscht mit fingierten Rechnungen. Es gibt "Firmen",
die "zu SteuerersparniszweckeRechnungen "vermitteln, vorzugsweise nicht
von inlandischen, sondern von innergemeinschatftlichen;

Pseudounternehmer weisen Vorsteuer aus, obwohl sie keine Unternehmer i. S.
des UStG sind, also nicht vorsteuerabzugsberechtigt. "Abgabenrechtliche
Strafvosschrift”: 8 14 c Il UStG, wer unberechtigt Vorsteuer ausweist, schuldet
der Finanzbehdrde den ausgewiesenen Betrag.

Vorsteuerabzug wird fir Lieferungen geltend gemacht, die nicht betrieblich
bedingt sind (“Toilettenpapier fur den Arzthaushalt" statt algfedtr die
Praxis; angebliche Buromo6bel sind in Wahrheit fur die eigene Wohnung des
Pflichtigen). Die Abgrenzung ist ahnlich wie bei der Vortduschung von
Betriebsausgaben/Werbungskosten.

Die Auswirkung des Vorsteuerabzugs:

U 1 | iefert fer 1.000 u an U 2. Unt er
der Zivilgerichte, vereinbaren, wenn nichts anderes gesagt wird regelmafig
Nettopreisei eben weil die USt nur durchlaufender Posten ist. Wenn Sie als
Zivilanwalt en einem gerichchen Vergleich mitwirken, vergessen Sie nie die
steuerlichen Auswirkungen, insbesondere ob die Vergleichssumkhesive

oder mit zusatzlicher USt gemeint {stenn Sie Unternehmer i. S. des UStG
vertreten). In unserm Fall stellt also U 1 dem U 2 infRecung 1. 000

zuzg¢gglich 19 % USt , i nsgesamt 1.190 «
hangen, da er 190 0 vom Finanzamt zur
auch nichts, denn er muss diese an das Finanzamt abfuhren.

Bemessungsgrundlage istdas Entgelt S. von A 10 | USt G,

U 2 liefert weiter an U 3, je nach dem, was der Markt so hergibt, nehmen wir an,
er kann einen Aufschlag von 100 % an den Mann bringen, also sagen wir flr
2.000 0. Es fallen 380 0 ddesh@ltuaddieUdi e |
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2, wenn es nach dem Gesetz zugeht, an das Finanzamt abflihrt. Dieses bekommt
den Betrag also im Ergebnis erst einmal gar nicht, weil es ihn an U 3 erstattet.

U 3liefertanden Endvertiruc her E f ¢r sagen wir 3. 0C
3.000 zuziglickb 70 u USt, die U 3 an das Final
ihm gelingt, die Ware fur 3.570 an den Mann zu bringen, also die USt

weiterzugeben dann sind in den 3.570 40, di e

enthalten. Entgelt ist nach § 10 IUStG alles, was der Empfanger aufwendet,

um die Leistung zu erhalten, jedoabziiglich der USt. Sie missen also aus
dem Entgelt die USt, wenn sie nicht gesondert ausgewiesen ist, herausrechnen.
Die 570 USt, die das Finanzamt von U 3 erhélt, behalt esiéigjglenn der E

kann keinen Vorsteuerabzug geltend machen, weil er nicht Unternehniarist.
Saldo hat der Fiskus also aufgrund dieses Vorgangs die 19 % aus dem Entgelt,
das der Endverbraucher zahlen muss, zu beanspruchen. In allen vorherigen
Phasen hHeen sich USLeistung und USErstattung auf.

Die USt heil3t "Mehrwertsteuer”, nicht weil die Ware mit jeder Phase an Wert
gewinnt (die Butter kann langst ranzig sein, bis sie zum Endverbraucher
gelangt) sondern weil jede Phase versteuert wird, der Bidktztlich vom
letzten Wert die USt unwiderruflich zu beanspruchen hat. Ob er sie erhélt, ist bei
dem System fraglich, weil die Vorsteuer nicht beiffir den leistenden
Unternehmerzustandigen Finanzamt, sondern bei dem Finanzamt geltend
gemacht wird, dafir den Vorsteuerabzugsberechtigten zustandig ist.

Die UStwird herkommlich als "Féalligkeitsteuer" bezeichnet. &ism Prinzip
richtig, denn sie wird an einem bestimmten Tag falllgs UStG sieht vor, dass

die USt am Jahresendd@ahressteuer) gezahlt wird. Da der Staat abei
ebensowenig wie bei der EinkSt nicht auf die erst nach Ablauf des Jahres
fallige USt warten kann, wird diese auch durch Vorauszahlungen erhoben. Den
Zeitraum, fur die diese erhoben werden, nennt das Gesetz
Voranmeldungszeitraum, Voranmeldung nicht etwa, weil der Unternehmer die
von ihm einzunehmende USt "vorweg schatzen" mufite, sondern Voranmeldung
bezeichnet naturlich den Vorgriff auf das Kalenderjahr. Was
Voranmeldungszeitraum ist, steht in 8§ 18 Il UStG: entweder das
Kalendevierteljahr oder der Monat. Fir unsere Zwecke gehen wir der
Einfachheit halber immer vom Monat adsir Falligkeit:

Fur die Jahresteuer sagt § 18 Il UStG:

Berechnet der Unternehmer die Steuer abweichend von der Summe der
Vorauszahlungen, so ist der @réchiedsbetrag zugunsten des Finanzamts einen
Monat nach Eingang der Steueranmeldung faligmmt die Jahreserklarung

mit der Summe der Voranmeldungen Uberein, ergibt sich naturlich keine
Differenz, also ist auch nichts fallig.
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Die Falligkeit der Voraszahlungen finden wir in 8 18 | 3 UStG geregelt: sie ist
am l1o.Tag nach Ablauf des \fanmeldungszeitraums fallig, also fir den Monat
Januar am 10. 2.

Konsequenz: die USt ist sicherlich Falligkeitsteuer. Der Witz ist nur, dass diese
ihre Eigenschaft flruns als Strafrechtler ziemlich belanglos ist. Warum,
erfahren Sie im besonderen Teil des Skripts: Der Steuerhinterziehungstatbestand
des 8§ 370 AO misst die Steuerverkirzung namlich an der zu niedrigen
Festsetzung(Veranlagung). Die Falligkedler Zahlungst im Prinzip fir § 370

AO belanglos. Der nahere Blick ins Gesetz zeigt uns aber, dass die USt
durchaus auch Veranlagungsteuer ist, freilich eine solche besonderer Art, sie ist
nicht wie die EinkStamtsveranlagt (also durch das Finanzamt festgesetzt),
sordernselbstveranlagenddie Erklarung ist der Steuerbescheid). Das folgt aus

8 18 | 1 fur die Jahressteuer. Der Unternehmer hat eine Voranmeldung
abzugeben, in der er die Steuer selbst berecheztairtige Steueranmeldungen
stehen einer Steuerfestsetzungveiin auch unter dem Vorbehalt der
Nachprtfung) gleich. Der Weg fihrt uns jetzt zum Allgemeinen Teil des
Steuerrechts, namlich zu § 168 S. 1 in Verb. mit 8 150 | 3 AO. Da steht es.

Fur die Vorauszahlungen ergibt sich das Entsprechende aus 8§ 18 | 1 UStG:
Steueranmeldung bis zum 10. Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums.
Die USt wird also sowohl hinsichtlich Zahlung als auch hinsichtlich Anmeldung
am selben Tag fallig. Steuerrechtlich mag die Zahlungsfalligkeit wichtig sein,
strafrechtlich ist die Erklangspflicht (Steueranmeldungspflicht) das
Entscheidende.

b) Bundesfinanzverwaltung

Die Einfuhrabgaben ergeben sich aus folgendem Schaubild Matte/Wolffgang (3.
Aufl.), TZ 163]
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Bild7

Das Abschopfungserhebungsgesetz ist seit dem 01.01.1997 aufgehoben.
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